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評価するかという視点である。満足のいく

観光経験だったか、自分が期待した観光が

実現したかどうか。そのような視点から観

光者にとっての「真正なる観光経験」につ

いての考察が欠けていた。

たとえば「観光みやげ」を考えてみよう。

みやげ物は地域それぞれの特徴を反映して

いる。特産品としてよく知られたもの、み

やげ物として開発されたもの、地域名など

の焼き印が押されたまんじゅうなど、どこ

の観光地にも定番のみやげ物や土地の有名

な事物をもじって名前をつけたものがまず

目につく。次に全国展開している商品の限

定ローカル版、その観光地とはなんの関係

もないもの、海外旅行の際免税店で手に入

れるブランド品、そしてさらにはそのブラ

ンド品の偽物まで、じつにさまざまなみや

げ物がある。さて、観光者はこのうちどの

ようなみやげ物を選ぶのであろうか。みや

げ物を前にして何を選択するかには、観光

者がそのときどのような観光をしているか

が反映する。自分の思い出のためならば、

印象に残った事柄と結びつくものをみやげ

物にする。神社のお札、おみくじから、海

岸で拾った貝や石、知り合った人からもら

った品などなんでもみやげ物になる。気分

が高揚しているときには駄酒落で名を付け

た品物に手を出すときもある。土地に関係

のないものでも「面白い」と思えるものは

「話の種」に選ばれる。とくに気の合う仲

間と観光をしているときには、面白いから

と手を出す場合も多い。家でまっている

人々へのみやげ物選びでは、それぞれの好

（１）はじめに

筆者はこれまで観光現象の特徴を明らか

にするために、以下のような主張をしてき

た。観光の現場では、観光者のまなざしを

引きつける観光対象がはたして「ほんも

の」かどうかという議論はそれほど重要で

はない。どれだけのまなざしを引きつけら

れるかに関心が寄せられている。観光対象

がもつ「真正↓性」についての議論では、対

象が観光現場にいかに提示されるようにな

ったｶﾕの過程が構築主義的視点から明らか

になり、さらには真正かどうかさえももは

や問題にしない現実がポストモダン的視点

から明らかになった。このような現状を踏

まえて、現代の大衆観光を「異郷において、

よく知られているものを、ほんの少し、一

時的な楽しみとして、売買すること」［橋

本1999］と定義し、まがいものでも「よ

く知られたもの」であれば、観光者のまな

ざしを引きつけると主張してきた。

いまでも現代の大衆観光の特徴が以上の

定義によって明らかになっていると考えて

いる。しかし現実には対象の真正↓性に関心

を寄せる者がおり、その多くは研究者か観

光事業に関与している地元の利害関係者で

ある。この地元の利害関係者の主張につい

ては以前にも触れている［橋本１９９９：127

-129,143-145,162-184］ので本論では省

略するが、観光における真正`性の議論にお

いて、もう１つ検討すべき課題が残されて

いた。それは観光者自身がその観光をどう
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ほど重要ではなくなってきている。しかし

観光に携わる地元住民とそこを訪れる観光

者にとって満足のいく観光とはどのような

ものかを考える重要’性は少しも薄れてはい

ない。本論では、観光者と地元関係者との

相互行為によって創出される「真正なる観

光経験」の重要`性に焦点を当てる。

みを考えた品物選びが行われる。まじめな

人には土地の特徴を反映したまじめな品物

が、冗談を好む人には冗談ぽい品物が選ば

れる。

そこには観光者が自らの観光経験を正直

に反映するみやげ物選びをしている現状が

うかがえる。本論では観光者の観光経験を

「真正`性」の視点から検討する。そのため

にまずこれまで観光研究で議論されてきた

「真正』性」について概括し、観光対象が真

正かどうかの議論を超える「観光経験」に

ついての考察をおこなう。例えばみやげ物

の選択では、対象がオリジナル（真正）か

どうかよりも、自ら経験した過程を観光者

がどう評価しているかが反映される。この

ような観光者にとっての観光経験を「真正

`性」の観点を入れて考察する研究を「実存

的アプローチ」と呼ぶことにする。

問題とすべきは、観光経験についての

「真正'性」である。観光対象がもつ「オリ

ジナリティ」や「真正性」とは無関係に、

観光者が自らの観光経験を真正だったと評

価し、満足することがある。その観光者の

経験には、「自然」や「他者」との出会い

を通して「本来の自己」や「他者とのつな

がり」を、すなわち人間存在にとっての

「本来の生」を再発見する過程が含まれる。

それは実存的アプローチによって明らかに

なる「真正性」の問題である。さらにもう

１つ検討すべきは、サービス提供者である

地元住民にとっての真正性で、観光対象に

関する真正性とは別の次元での議論になる。

それは真正性よりもむしろ「真蟄さ・誠実

さ」（sincerity)に関する議論になる。コミ

ュニティに観光者を迎えるとき、期待され

る過去のある時点から変わらぬ「伝統的」

文化を演じる「上演された真正性」を議論

するのではなく、地元住民（主）と観光者

（客）とが相互行為のなかに見出す「誠実

さ、真蟄さ」という価値に焦点を当てる研

究である。観光対象の真正`性についての議

論は、先に述べたとおり観光現場ではそれ

（２）観光研究における「真正性」に関

する議論一観光経験への視点一

まずこれまでの真正'性に関する議論を整

理してみよう。観光研究で真正'性について

の議論を導入したのはマッカネル［1973,

1976］であり、それ以後観光文化研究の文

脈で頻繁に議論が繰り返されてきた。一方

芸術論においてはこれよりはるか以前の

1935年に、ベンヤミンによって複製技術時

代における芸術作品はその作品がもつオリ

ジナリティや唯一』性がどう評価されるのか、

「アウラ」なるものが存在するのかという

問いかけが行われている［ベンヤミン

1999]・大量生産時代になって一回限りの

オリジナリティは喪失し、作品は複製とし

てしか存在しない宿命を帯びる［今村

1995：８０］という現代的状況をベンヤミン

は既に問題にしていた。1960年代後半から

海外への観光が飛躍的に発展し、1970年代

には観光の大衆化にかんする本格的な研究

が必要とされた。大量の観光者が同じよう

な観光対象を求め、それへの対応を観光地

が準備するようになった。その様な状況の

なかでマッカネルの「上演された真正性」

の議論は提出されたのである。

観光研究においては、観光対象となる事

物に関する真正Ⅲ性が取り沙汰されることは

あっても、対象が自然やスポーツ、ディズ

ニーランドなどの場合には真正性は問題に

ならない。ここであらためて真正`性は観光

現象という広い領域の問題解明のための共

通の問題とはならないことを強調しておき

たい。先にも述べたとおり筆者はこれまで



｢観光経験と真蟄さ－実存的アプローチに向けて－」 ３

「よく知られたもの」であれば「まがいも

の」をもまなざしの対象とすることが大き

な観光の特徴ととらえ、観光対象を真正`性

の視点から議論することの無益さを強調し

てきた。しかし、観光の現場では相変わら

ず真正`性の議論が続いている。何故真正性

が取り沙汰されるのであろうか。一度ここ

で整理してみようと思う。そしてあらため

て観光研究の普遍的な問題として「真正

性」を設定する意味を再考してみようと思

う。

Ｎ・ワンの論文「真正性再考」［Wang

l999］が参考になる。ワンもまた観光にお

ける真正`性の議論に疑問を挟むが、他者や

過去の表象をふくむ民族・歴史・文化観光

ではいまだに真正性が限定的だが問題にな

っているという。ワンはこれまでの研究方

法を、客観主義的アプローチ、構築主義的

アプローチ、ポストモダン主義的アプロー

チの３種類に分け、真正性に関しても客観

的真正`性、構築的真正性、実存的真正性の

３種類に分ける。ワンは客観的な真正』性の

議論とは別に、観光者が新たな自己を発見

し、他者との関わりのなかで生起する価値

を問題にしうる「実存的真正性」にとくに

焦点を当てようと試みている。ワンの議論

を参考にして「真正`性」の問題について整

理をしてみよう。

'性」を見抜くことは難しいとブーアスチン

は指摘する。この指摘の背景にはオリジナ

ルなものがもつ真正』性、すなわち「客観的

真正'性」が存在すると想定していることに

注意すべきである。

真正性にこだわりはじめたのは近代にな

ってからであり、文化の商品化は地域の文

化的製品の真正性を損なうと考えられてい

る。現代人の生活の底の浅さや経験の「非

真正性」がますます未開社会の聖なるもの

への関心を強めている。それゆえ現代の観

光者は「真正なる」経験を求めているとマ

ッカネルは想定している。しかしながら観

光者が舞台裏にあると信じる真正’性をいく

ら求めても観光の場には「上演された真正

'性」しか提示されることはない。「真正な

もの」があると思って裏舞台に入り込んで

も、そこは既に観光者の訪問を想定して用

意された表舞台になっているのが現実であ

る。マッカネルの「上演された真正`性」の

議論では、観光者はまがい物のアトラクシ

ョンを「真正なもの」だと誤って信じさせ

られ、「いつわりの観光観」が作りあげら

れることになる。そして文化の商品化は、

地域の人々のための文化的製品の意味を損

なうだけではなく、観光者にとっての意味

も損なうことになると結論づけることにな

る［Cohenl988：372-323］とコーエンは

指摘する。

マッカネルの「真正』性」についての議論

においては２つの論点があったと、セルウ

インは述べる［Selwynl996：6-7]゜感｣情

にかかわる真正`性と知識にかかわる真正性

の２つである。とくにマッカネルが「真正

な経験」というときには、感`清の領域で経

験する真正性を指していると考えるのが妥

当である。しかし彼が「上演された真正

性」を語るときは、オリジナルな事物がも

つ客観的真正性、すなわち知識にかかわる

真正性を問題にすることになり、観光者は

「上演された真正`性」に編されるという結

論になる。観光者にとっての観光経験を評

（３）観光対象がもつ「真正｣性」

－客観主義的アプローチー

観光研究における真正性に関しては、ブ

ーアスチンの「擬似イヴェント」［Boor‐

stinl964］とマッカネルの「上演された

真正性」［MacCanelll973］の議論がま

ず取り上げられる。当時すでに文化の商品

化が進み、観光経験が同質化し標準化して

いた。大衆観光の現場ではオリジナルより

もイメージや創作された模倣物のほうが見

応えがあり、観光者は擬似イヴェントに編

されやすく、創作された出し物の「非真正
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あるという。他者の真正なる生活を体験し

ようとする「体験型観光者」は、「実存的

観光者」と似ており、真正性に関する（客

観的ではないが）かなり「厳格な」基準を

もっている。それに対し「リクレーション

型観光者」の真正性に対する基準は広く緩

い。さらに「気晴らし型観光者」は真正'性

についての問題意識さえも持っていないと

コーエンは指摘する［Cohenl988：377]・

コーエンの議論で注目すべきは、本論で

後に扱うものとは異なるが、「実存的観光

者」についての言及がなされていることで

ある。本論では観光者は対象のもつ「真正

性」の有無にはもはやこだわらず、自ら選

択した体験を自らの生との関係で評価する

観光者を「実存的アプローチ」から分析す

る。しかし４つのタイプ（実存型、体験型、

レクレーション型、気晴らし型）で真正`性

の度合いが異なるという先のコーエンの分

析には、依然として客観的な真正`性の存在

が前提となっている。観光者が求める「真

正なる経験」とは、観光対象の客観的真正

性を吟味する認識論的な経験ではもはやな

い。真正』性は白か黒かの問題ではなく、も

っと幅広い範囲の、豊かな暖昧性とかかわ

る。「真正ではない」とか「上演された真

正性である」と専門家が判定したものを前

にしても、多くの大衆観光の現場で観光者

は「真正でリアルな」経験をしている。こ

こに、次に問題にするような真正性がもつ

複雑で構築主義的な性質を考える糸口がひ

らける。

価する場合には、対象がもつオリジナリテ

ィなどの客観的真正'性とは別の基準（内的

評価、問人的評価など）が必要とされるこ

とをここでは指摘しておこう。

ワンはブーアスチンが擬似イヴェントに

ついて語り、マッカネルが上演された真正

'性について語るときにはともに美術館や博

物館が採用する客観主義的真正`性が強調さ

れていると指摘する［Ｗａｎｇｌ９９９：353]･

美術館・博物館においては芸術作品の価値

や値段が真正』性という視点から吟味される。

その真正性の概念は、先住民が現地の材料

を使い、地域の住民のために作成した品物

に適用され、西洋人や他国の者に売って利

益を得ようとした品物には当てはまらない。

現地の材料を使った手作りの文化的製品で、

商品化の意図がないものが真正であると考

えられている。コーエンが言うように、こ

れはマッカネルの真正』性を求める観光者の

概念と一致する。すなわち純粋な学芸員も

マッカネルの観光者もともに「他の時・他

の場所」に存在すると想定される「真正な

るもの」を求めていたのである［Cohen

l988：375]・

コーエンによれば観光者には現代社会か

らの疎外の度合いによって、真正,性を求め

る度合いも異なるという。より疎外に意識

的な知識人は、より厳格な度合いの真正`性

を求め、一般的な観光者はより広くあまり

厳格ではない真正`性で満足する。民族学者

ではない一般的な観光者は、厳格な基準で

は「わざとらしいもの」として拒否された

文化的製品や見せ物を「真正なもの」とし

て受け入れる。「実存的観光者」は近代'性

を捨て、他者を自ら選択した真正なるセン

ターに据え、その世界に入り込む。しかし

彼らが人類学者や学芸員と違うのは、客観

的に真正かどうかの基準を持たない点であ

り、マッカネルのいう「上演された真正

性」の餌食になりやすい。真蟄な観光者を

信じ込ませる「上演された真正'性」は、見

せかけだけのまがい物よりも陰険で悪質で

（４）構築主義的アプローチ

コーエンは「真正'性の出現」を指摘する

が、これは「エスニシティの出現」や「伝

統の創造」と同じく過程構築主義的なアプ

ローチへの糸口となる。真正'性とは原初に

与えられたものではなく、交渉可能なもの

であり、はじめはまがい物と思われていて

も、時間とともに受け入れられ、真正性を
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獲得していく［Cohenl988：379］事例も

多い。

「社会的に構築、または構成される')」

とはどういうことなのかという問いに対し

て、社会学ではまずバーガーとルックマン

の「現実とは社会的に構成されており、知

識社会学は、この構成が行われる過程を分

析しなければならない」という説明が引き

合いに出される［千田２００１：1-2]・構築

主義的アプローチを大まかに分ける３つの

指標は、第１に、社会を知識の観点から検

討しようという指向'性を持つこと、第２に、

それらの知識は人々の相互作用によって絶

えず構築され続けていることについて自覚

的であること、第３に、知識は広義の社会

制度と結びついていると認識していること

であると千田は提示する［千田２００１：４]。

この構築主義的な見地からは、以前から存

在し人間の精神的な行為と人間の象徴的な

言語から独立した唯一のリアルな世界は存

在せず、リアリティは我々の様々な解釈と

構築の結果であり、多元的であり可塑的で

あると考えることになる。

次に３つの真正,性に関するワンの議論を

紹介しよう。

＜客観的真正`性＞

ワンはまず観光対象のもつ客観的真正」性

についての構築主義的議論を次の２点にま

とめる。第１は、文化はつねに動態的な過

程の中にあり、オリジナルなものの真正性

を保証する絶対的で静態的な起源は存在し

ないという議論である。第２は、「伝統の

創造」研究が示すように、起源や伝統はそ

れ自身が創造ざれ構築されるという議論で

ある。伝統や起源の構築には権力と社会的

過程が含まれ、真正`性は事物にそなわる永

遠の'性質ではなく、歴史解釈を争う利害関

係者の議論にさらされる社会過程、葛藤で

ある［Ｗａｎｇｌ９９９：355］と説明される。

以上の点については、観光研究において

構築主義的立場をとるブルーナーの具体的

な説明が参考になる。あらゆる社会はすべ

て途上であり、あらゆる文化は常に進行形

である［ブルーナー２００７：219］という。

イリノイ州にある歴史的名所で「オーセン

ティックな複製」と呼ばれるエイブラハ

ム・リンカーンゆかりのニュー・セイラム

について考察するなかで、真正』性には４つ

の意味があると考えた。それは、「本物ら

しさ（verisimilitude」「真実さ（genuine‐

ness」「オリジナリティ（originality)」「権

威・権力(authorityorpower)」の概念を

基礎としているという。第１の意味では、

1990年代の人間がニュー・セイラムを訪問

して期待通りなら「まるで1830年代のよう

だ」と「本物らしさ」を基礎にした真正性

が認められる。第２の意味では、1830年代

の人間が「これはまるで1830年代のニュ

ー・セイラムのようだ」と認められ、正確

無比なほどの「真実さ」を保証する真正`性

となる。第３の意味では、複製ではない

「オリジナリティ」によって真正』性が評価

される。第４の意味では、場所についての

物語を語る権利をもつ州政府（権威と権

力）が認めた正式な複製は、真正なものと

なる［ブルーナー２００７：223-224]。

＜主観的真正'性＞

次にワンは経験に関する主観的真正↓性に

関し次の２つの議論を挙げる。第１は、真

正か否かは観光者各自がもつ観点や解釈の

結果であるという議論である。それゆえ

「真正なる経験」かどうかは、観光者自身

がどう思い、いかなる経験をし、理解する

かにかかっており、多元的で相対的なもの

となるという。専門家が客観的に示す判断

とは関係なく、観光者自身が観光経験を真

正なものだと判断すればそれはほんものに

なる。第２は、観光経験の真正'性は、観光

者産出社会の人々が抱くイメージや期待ど

おりのステレオタイプ化された文化を経験

できるかどうかにかかっているという議論

である。この場合真正性は、観光対象にた

いして観光者自身がもつ信仰、期待、好み

を反映する。観光者にとっての真正なる経
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ともと存在しないのであるから、ポストモ

ダニストにとってはほんものでもにせもの

でも問題にはならないのである。

真正`性に関する議論では先の『複製技術

時代の芸術作品』の議論が参照される。

「オリジナルが、いま、ここに在るという

事実が、その真正'性の概念を形成する」

［多木２０００：139]。その真正性をベンヤ

ミンは「アウラ」という言葉を遣って明ら

かにしようとした。「ベンヤミンは複製技

術によって消滅する心的な現象を、包括的

に『アウラ』と呼」び、その「心的な現

象」を「『アウラ』という言葉で、事物の

権威、事物に伝えられている重みを総括し

たのである」と多木は解説する［多木

2000：４６]。しかしベンヤミンはアウラの

維持について語ったのではなく、むしろ

「ミメーシスを分解し、それを歴史化し、

その結果、アウラを喪失したときに、芸術

は史上初めて巨大な遊戯空間に生きる場を

見いだす過程を展開して見せたのである」

［多木２０００：109]・複製技術によっては

じまる巨大な遊戯空間こそが、今曰のポス

トモダン的空間へと繋がるのである。アー

リは、「ポストモダン文化はくアンチ・ア

ウラ＞である。この形態の文化は唯一性な

ど表明せず、機械的に電子的に再生される

ものだ」と複製技術の現代的特徴を説明し、

「芸術作品を支えていた唯一性という価値

は、パスティーシュ、コラージュ、アレゴ

リー等々へ主眼が移動してくることで挑戦

を受けているのだ」［アーリ1995：151］

と『観光のまなざし』のなかで真正`性への

こだわりが消失している今曰の状況を説明

する。

「遊戯的ポスト大衆観光」の特徴は、ま

ず第１にインターネットやテレビ、ビデオ

装置などの今日のメディアを利用して「名

付けられた景観」を体験できることである。

第２にハイカルチャーから脱した観光者は、

次から次へと関心、まなざしを移し、相互

を対照して楽しむ。通俗的なもの、にせも

験とは、現地の人々がほんものだと同意す

るものよりも、西洋人観光者なら西洋人の

意識を反映したものとなる。

＜出現する真正'性＞

そして最後に「出現する真正'性」につい

ての議論を挙げる。当初は真正ではなく人

工的だといわれても、ディズニーランドの

ように後に時とともに新たな真正`性を帯び

ることになるという議論である。真正性と

は現れ出る過程ということになる［Wang

l999：355]・

ワンはこの構築主義的議論の結論として、

観光者は真正』性を追求していると指摘する。

しかしそれは客観的真正性ではなく、社会

的構築の結果として現れる「象徴的な真正

性」である。観光対象の事物や人々はオリ

ジナルであるから、すなわちリアルである

から真正なものとして経験されるのではな

く、真正‘性の記号または象徴と受け取られ

るから真正なのだということになる。

（５）ポストモダニズム的アプローチ

ー真正'性の解体一

ポストモダニズム的アプローチといって

も一様ではない。しかし観光における真正

,性の問題に関しては「真正`性の解体」とい

う共通点をもつといえよう。ブーアスチン

の「擬似イヴェント」もマッカネルの「上

演された真正`性」もともに真正↓性が前提と

なっていたが、ポストモダニストは真正性

がないことを問題だとは見なさない。その

先駆的研究者として「ハイパーリアリテ

ィ」について述べたウンベルト・エコがよ

く引用される。彼は実物よりもほんものら

しい蝋人形館の事例を挙げ、真正`性の概念

を脱構築し、コピーとオリジナルとの境界、

現実と記号との境界を解体する［Eco

l986、橋本１９９９：５１]・構築主義的議論で

はディズニーランドが真正`性を獲得する過

程が問題になったが、ファンタジーと想像

から生まれよるべとすべきオリジナノしがも
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の、みやげ物などあらゆるものと戯れ、楽

しむ。そして第３に、観光者は、自分が観

光者として、観光というゲームを楽しんで

いることを十分に認識している。唯一とか

正当な観光体験などはなく、いわゆる舞台

裏を知るリアリストとして、そしてアウト

サイダーとして観光的なるものを遊ぶだけ

であるとアーリは説明する［アーリ

1995：176-181、橋本１９９９：５２]・後に述

べる実存的な体験を求める観光者もまた今

曰の以上のような事'肩は十分に認識してい

る。そのなかで自らの観光を選択し、その

体験を真正なるものと認識しているのかど

うかが問われることになる。

アウラが消失していくなかで真正なるも

のはどのように経験されていくのだろうか。

「真なるにせもの」の議論で、ブラウンは

広島の原爆センターを事例として挙げる。

原爆ホールが崩壊しそうになったとき、市

は半壊状態の形で再建した。再建されたも

のは「にせもの」ではあるが、この跡地は

深く真の感'肩を喚起する。そのような性格

を持つものをブラウンは「真なるにせも

の」［Brownl996：３３］と呼び、あらた

めて真正↓性についての議論を喚起している。

ワンによれば、構築主義者が真正性を救

出しようとしながらも墓を掘り、ポストモ

ダニストが真正性を埋葬したという。ポス

トモダニストにとってはオリジナルなもの

の真正性は過ぎ去ったものであり、真正'性

の概念とともに捨て去った。そして観光現

場における非真正↓性を正当化しさえしてい

る［Ｗａｎｇｌ９９９：358］のである。これま

で議論してきた真正`性の脱構築やポストモ

ダン的観光のあり方を探った研究者は、逆

説的に「実存的」経験における真正』性の可

能性に道を拓いてきたことになる。しかし

彼ら自ら実存的アプローチの可能性を開拓

する意図はもってはいなかったのである。

（６）実存的アプローチ

実存的アプローチからは、現代人は真正

性を探求する存在だと考えられる。近代社

会が非真正的だから、真正'性を求める自己

は社会と対立し、葛藤する。それゆえ現代

人はどこか他の場所に真正なる生を求める。

疎外されているがゆえに真正I性を求める現

代の観光者は、近代世界と未接触で、未開

の.手つかずの.自然のままのものを探求

するのである。現代人は真正性を客観的で

所与のものであり、「外の.あちら」の世

界に所属するものと見ている。しかしその

真正性は客観的に存在するものではなく社

会的に構築されたものであり、所与のもの

ではなく交渉可能な概念である。その交渉

の仕方こそが社会学的、人類学的な研究テ

ーマになるべきである［Cohenl988：373

-374］とコーエンは主張する。

実存主義の哲学的な系譜をたどれば、キ

ルケゴール、ニーチェ、ハイデッガー、サ

ルトル、カミュヘとつづく。真正'性は人間

存在の特別な状態をさし、そこでは人は自

身に対し真実であることを模索し、真の自

己が喪失することに対抗して行動する。生

存の意味を問うことは、真正性の意味を探

すことになる。実存主義哲学が提示した問

題によって、日常的な安全性が脅かされ、

究極の状態に遭遇したとき、人間には存在

的な根拠がないことを知らされる。人間に

存在論的根拠を与えていた神の存在が否定

されたとき、所与の状況のなかでいかに生

きるかが問題になる。その時問題になるの

は「神なる存在」から与えられた真正性で

はもはやなく、神なき状況下で生きること

を選択した人間存在にとっての真正性であ

る。いかに「真正なる生」を選択し生きる

かという問題である。

観光の場に置き換えると、観光対象が

（本質的な）真正性を（神なる存在から）

賦与されているかどうかに関係なく、（神
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界との不一致も一時的に忘れ去る。ダンサ

ーと同様、観光者も霊的で美的な活力を提

供する境界的・呪的な世界に接近する。ダ

ンスを踊る時、境界的世界の扉が開かれる。

その世界では毎曰の、曰常的な緊張から開

放され、ダンサーも観光者も洸勝惚に近い経

験の中で快楽へ耽溺していく［Daniel

l996：789］とダニエルは描写する。

地域的な文脈から切り離されて観光者相

手に上演される踊りはその意味ではすでに

「真正’性」を欠いているが、観光者が経験

する忘我状態（チクセントミハイのフロー

状態［チクセントミハイ1979]）は「本来

の自己」を感じ取ることを可能にする。

はもはや存在しないのであるから）観光者

が自ら選択し経験した観光を自らの責任で

いかに享受し評価するのかが問われること

になる。

①観光経験の真正性

客観的真正性と実存主義的な真正'性を分

けて、セルウィンは“真実の世界”を経験

する“知識としての真正｣性”を「クールな

真正性」と名付け、それに対して“真実の

自己，，を経験する“感覚としての真正'性，，

を「ホットな真正性」と名付けた［Selwyn

l996：21-28,Ｗａｎｇｌ９９９：351,359]。こ

のセルウィンの概念は、「観光対象の真正

性」から「観光経験の真正`性」を分離し、

観光経験の実存的アプローチに導く。彼が

「真正なる自己」の神話や「疎外を粉砕す

る感覚」と関連づけて語るとき、その「ホ

ットな真正'性」が明らかになる。またブラ

ウンは先の論文「真正なるにせもの」のな

かで、Ｖ・ターナーの提起する真の自己が

開放ざれ本当の人間関係が見られるコミュ

ニタス体験との関連で真正'性を検討する。

真正なる自己を探求する観光者が、もしタ

ーナーのいう「コミュニタス体験」を観光

業者などから強制的に提供され、そこで

「楽しい時間」をたとえ過ごせたとしても、

その時間はけっして真正な時間にはならな

いという［Brownl996：３８]。「楽しい時

間」「充実した時間」とはあくまでも観光

者が主体的に獲得すべきものである。それ

は真正か非真正かという議論を超えた領域

に、後にテイラーが主張する「真蟄さ」の

領域に存在するものであろう。

例として、キューバの踊り“ルンバ”を

見る観光者が挙げられる。愛想がよく、友

好的な感じや、音楽や身振りなどに誘われ

て、観光者はルールを知らないまままねて

いるうちに踊りに加わっていく。喜び、楽

しみ、幸福の感覚をもたらすこのダンス上

演は現実を変え、この特殊な時間ではダン

スは全世界となる。時間も緊張も、現実世

②「真正なる自己の追求」

観光経験を問題にするとき、先の踊りが

伝統的なルンバを正確に再演しているかど

うかは問題にならない。客観的真正』性の基

準からは、観光の場で上演される踊りには

つねに新たな要素、創作性が加わっている

点で、非真正的なものになる。しかし、踊

りがもつ創造的で精神的浄化作用のおかげ

で、このダンスはある意味の「実存的真正

`性」を生み出しているとワンは指摘する

［Ｗａｎｇｌ９９９：360]。このとき「自己自

身に対して真実であるかどうか｣、とくに

「真実かうそか」という認識論的な問題提

起をするならば、判断の基準は暖昧になる。

自己自身が認識論的に真実かどうかを決め

る基準はないのである。しかし、近代社会

で求められる「真正なる自己の追求」につ

いて検討することは可能である。それは近

代における「真蟄さの崩壊」や「見せか

け」に対する反応として生じ、「真の自己

の喪失感」と密接に結びつく。真正性の理

想はノスタルジアやロマン主義の特徴をも

つ。過去や幼年時代にはいまよりも自由で、

無垢で、純粋で、より本当の生き方が存在

したと考え、そのようなロマンティックな

生が観光地にはあると考える。この場合観

光者は、対象がもつ文字通りの「真正`性」
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に関心を持っているのではなく、観光対象

や観光行動を媒介にして彼ら自らの真正な

る自己を探している［Ｗａｎｇｌ９９９：360］

と考えられるのである。

しかし観光には制約がつきものであり、

いわゆる自由な観光経験など単なる幻想で

しかないとの反論がでるだろう。スケジュ

ールがあり、費用も限られており、その上

人気のスポットでは長い列に並ばなければ

ならない。ワンは実存的真正'性にとって観

光の場における制約は必要な代価であり、

障害にはならないという。そもそも実存的

真正』性そのものが観光者にとっては幻想で

ある。しかしこの幻想はリアルで、主観的

（または間主観的）な感覚であり、観光者

に経験可能なものである。この「真正なる

自己」は人間存在にとって対立する２つの

部分、すなわち理性と感'情、自己規制と自

在'性、ロゴスとエロス、現実原則と快楽原

則などのバランスの上に成立するものであ

る［Ｗａｎｇｌ９９９：360］という。

「真正なる自己」は近代の支配的な合理

主義的秩序に抵抗する理想像であり、社会

の非真正性に対抗して支配的制度の外の空

間で実現されると考えられる。その空間に

は聖なるものから俗なるものを、自由から

責任を、真正なる自己から非真正な公的役

割を区別する文化的・象徴的境界'性が想定

されている。たとえばその典型である「自

然観光」は「真正なる自己」の探求に効果

的な場となる［Ｗａｎｇｌ９９９：361]。また

グレイパーンが聖なる旅と考える観光は、

社会的抑圧から距離を保ち、曰常の秩序か

ら逃れる境界領域として経験できるものと

なる［Graburnl977：21-24､橋本１９９９：

74-77]。ここで経験できる実存的真正性に

は、「個人的真正性」と「問人的真正性」

の２つの次元があるとワンはいう。ワンの

説明を追っていこう。

＜個人的真正,性＞

「個人的真正性」においてワンはまず第

１に身体感覚を強調する。近代社会の労働

の現場では、身体に抑圧が加わり、ある意

味の実存的非真正性、すなわち阻害がもた

らされる。阻害は精神や身体のレベルに現

れる。身体感覚への関心は真正なる自己の

身体的、個人内的な源にむく。曰常の仕事

では身体は自己コントロール、拘束の対象

であるが、観光では主体となる。観光には

この個人的真正I性の源となる身体的経験が

重要な要素となる。旅行は一種の身体的拘

束であるが、短期間の経験だからこそ求め

られる。また旅行という対価があるからこ

そ絶頂の経験が可能になり、非曰常的な性

格があるからこそ魅力として成立するとい

う。心のあり方ばかりが強調される傾向が

あるが、観光では身体が重要視されるべき

であるという。具体的には、リラクゼーシ

ョン、リハビリテーション、気晴らし、リ

クレーション、エンターテイメントリフ

レッシュメント、感覚的な喜び、興奮、遊

び、などが挙げられる［Ｗａｎｇｌ９９９：361

-362]。

「個人的真正性」の第２として、「自己

形成」や「自己のアイデンティティ形成」

を挙げる。曰常生活では真正なる自己の実

現が難しいと感じる個人は、損失感を感じ

る。そこで登山家は山に挑戦することでも

う１つの自分を見つけ出す。倦怠や曰常の

なかで真正なる自己を見失うが、その欠如

への賠償として「真正なる自己」を自然の

中やアドヴェンチャーで見つけ出す

［Ｗａｎｇｌ９９９：363］という。

＜間人的真正`性＞

観光者は「間人的真正性」を求めている

とワンは語る。とくに伝統的・'情緒的共同

体がもつ社会的真正`性（または自然的社会

性）が希求されるときには、既存の共同体

のかわりに「連携」が求められる。実存的

真正性は間人的関係のなかにある。他者の

真正』性だけでなく観光者は自己自身の真正

,性を求め、観光者自身と他者との間の真正

』性を求めているのだという。「連携」の例

として「家族の絆」と「観光者コミュニタ
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ス」の２つを挙げる［Ｗａｎｇｌ９９９：363]。

「家族の絆」は問人的真正性の具体的例

である。現代人が「真実の自己」を経験す

るプライベートな領域が家族である。「わ

れわれ－関係｣、すなわち「真正な連帯感、

一体感」を達成し、強化する最初の観光者

グループが家族である。家族旅行では、リ

クレーションや景観を楽しむだけでなく、

「真正な、自然な、`情緒的なつながり」を

感じ取ることができ、リアルな家族的な親

密さを実感するのである［Ｗａｎｇｌ９９９：

364]。

「観光者コミュニタス」はターナーのい

うコミュニタス概念を真正に経験する機会

である。ターナーは巡礼において、聖なる

価値を賦与されるとともに高い情緒的連帯

をも経験するという。人間`性に基づく、人

間と人間との平等で、純粋な関係を体験す

る。そしてターナーは巡礼の経験を、「半

一巡礼的」な性格をもつ観光でも経験でき

ると考えている［Ｗａｎｇｌ９９９：364-365、

ターナー1981：146,169-171]・ワンは事

例として、カリブ海のチャーターヨットに

乗り合わせた人々が、自然に、友好的で、

真正にお互いが知り合い、うち解ける様子

を紹介し、観光がコミュニタスを経験する

機会を提供する可能性を指摘する。そのと

き観光の楽しみは、単に異郷の事物を見る

だけでなく、ともに同じ光景を見る他の観

光者とともにその楽しみを共有し、話題に

できることであるという［Ｗａｍｇｌ９９９：

365]。

静態的に捉え、時とともに真正性が出現す

ることもあるという構築主義的アプローチ

が明らかにした過程をまだ反映していなか

った。マッカネルはゴフマンの理論を使い、

主体と役割、現実と表象されたものとの分

離が非真正性をもたらすと主張する。それ

に対しテイラーは上演者自らの「真蟄な」

訴えと、「真正なる」観光経験を探求する

観光者との間の相互行為に注目する。ここ

で観光対象の客観的真正'性の議論を超えた、

上演者と観光者の「真蟄で真剣な」観光経

験の共有に注目する視点が、実存的アプロ

ーチへの道を開く。

多くの博物館では、文化を客体化し、文

化を「殺し｣、「死者」を流用しているが、

ニュージーランドでのマオリ文化は、決し

て椎の中の猿のように展示されることはな

く、威厳をもって提示されているとテイラ

ーは述べる。典型的な批判では、舞台化さ

れた文化は本来の文脈を離れており、地域

的な真正』性が侵されていると見なされる。

ホテルなどで上演される出し物は本来の領

域から切り離されて、真正』性のアウラが減

少している。失ったものは起源の文脈であ

り、過去に設定ざれイデオロギー的に構築

された空間であり、それはもはや再び獲得

できず、つねに不在のままである［Taylor

2001：１５]・

表舞台、裏舞台、そして「上演された真

正性」の議論では、上演者も観光者も非真

正なるものとしか関わっていないことにな

る。それでは観光の現状を理解したことに

はならない。テイラーは「真正性」のみな

らず「真蟄さ」の概念を加えて考察すべき

であると提案する。観光の場において相互

行為の経験を分け持つ主と客の「真蟄な」

クロスカルチュラルな出会いを考察するこ

とは、従来の本質主義的なアプローチを突

き崩し、地域的な重要`性をもつ価値の伝達

についての考察に辿り着く可能性があると

提案している［Taylor2001：１６］

「マオリ・ヘリテージ・ツアーズ」は企

（７）観光経験と「真蟄さ」－さらなる

実存的アプローチに向けて－

真正性を求める観光者にとって「上演さ

れた真正性」の問題点は、舞台裏を訪ねて

もすでに準備された「見せ物」用の舞台裏

しかないことであった。その「上演された

真正性」に真剣な観光者ほど編されること

になる。マッカネルのこの議論は真正`性を
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画者やコミュニティとパーソナルで相互的

な交流ができるツアーを企画し、観光業者

やメディアによって宣伝される否定的なイ

メージやステレオタイプを正すために、伝

統的に聖なる場所でありコミュニティの中

心となる“マラエ”に観光者を迎えている。

創設者は「マオリの歴史解釈が正当に行わ

れていないことを知り、我が民が動き続け

ていることを見てもらいたいというパッシ

ョンにうごかされ」てこの会社を設立した

と説明している。マラエ・ツアーは現地の

人々とのコミュニケーション体験を企画し、

「真蟄さ」と「ほんもの」をアピールする

ことで「真正`性」を生み出そうとする。テ

イラーは「真正`性」と「真蟄さ」の概念を

区別すべきだと主張する。「真蟄さ」はコ

ンタクト・ゾーンで関与するグループや個

人の間に生成する。一方「真正性」は事物、

自己、他者それぞれがもつ個別的な'性質で

ある。「真蟄さ」は「真正』性」とは本来的

な関係を持たない。あるマオリ人旅行コン

サルタントは「観光業に携わる多くのマオ

リにとって重要なのは、自分たちが重要だ

と見なす価値を伝えることである」と語る

［Taylor2001：２３]。「真蟄さ」の概念を

導入すると文化体験の評価は、「真正'性」

の議論とは無縁になり、現地の人と観光者

の間人的関係に焦点が絞られることになる。

マラエ・ツアーは「上演された真正`性」

の具体例そのものではないかとの批判を受

けるが、しかし同時にそれは「真蟄なる」

出会いを生み出してもいる。テイラーは

「真蟄さ」が「真正性」の概念に置き換わ

るものだとは考えていない[Taylor2001：

24]。

「真正性」はそれぞれの地域で関与する

人々が自ら構築する「地域的価値」との関

係によって再定義されるべきであり［橋本

2008：32-33]、「真蟄さ」は主と客との相

互交流の瞬間にその現場で評価されるべき

ものとなる。

（８）まとめ

－観光者にとっての真正性一

観光対象となる事物は、これまで述べて

きたように「非真正的」であることを逃れ

ない。それでも観光者数が減少せず、曰々

増加している現状を見れば、観光者が自ら

の観光経験を何らかの形で評価していると

考えるべきである。では観光者は、観光経

験の何に満足しているのであろうか。観光

者は自分なりの「真正'性」を求めており、

それを観光経験のなかに、とくに自己発見

や他者との間に築く「真正な」人間関係の

なかに見出しているとの視点に立つと、

「実存的アプローチ」からの「真正,性」研

究に結び付く。

『観光人類学の戦略』（1999年)で「真正

性」に関して筆者は、まがいものであって

もよく知られたものであれば観光のまなざ

しの対象となり、観光者にとっては「真正

'性」についての議論は無縁なものであると

主張した。テーマパークなどに本来の村か

ら建物や村人を移動させることは、本来の

文脈から切り離した時点ですでに異なった

観光の文脈に置かれることになり、もはや

隠哺的関係でしかなくなる。本来の村に建

築物がある場合には換噛的関係にあり、

「一応」の真正性が保証されると説明した。

しかし考察を次の段階にすすめると、村が

観光村になり、定期的に訪れる観光者に村

の生活が提示される場合には、提示される

のは実際の村の文化ではなく、観光用に

「切り取られた文化」であることが明らか

になる。このように観光者が実際の村を訪

れる場合でさえも、「真正なる」文化を経

験したとはいえなくなる。観光者は「よく

知られたもの」だから、まなざしを向け、

満足しているのである。これを本論のこれ

までの議論をもとに言い換えれば、観光の

場における客観的真正'性について議論する

ことの無益さについての指摘であったとい
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のリミナル領域で経験する理想的な「コミ

ュニタス」は、生きる基盤となる人と人と

の関係について貴重なヒントを与えてくれ

る。ここでの「ほんとうの」経験は人と人

との関係によって成立するこの社会が自分

にとって生きるにふさわしい場所であるこ

とを示唆する［ターナー１９８１：146,169-

171]。まさに実存的に「真正なる生」を保

証する場所であった。

しかし現代の観光にここまで要求するこ

とは困難である。それゆえターナーは、現

代社会の特徴を反映させた修正概念である

「リミノイド」（リミナルもどきの）領域

でなら「コミュニタス的」経験が体験可能

であると考えた［ターナー１９８１：340-341、

橋本１９９９：59-62,80-81]・曰常から離れ、

社会的身分・職業・地位などを前提としな

い、人と人のつきあいが可能な場所として

観光の場を設定することは可能である。そ

れが実現したときには「真正な」経験を実

感したということができよう。しかし現実

は、観光の場こそが曰常生活の文化的・経

済的な差異'性を誇示する場であることを示

している。すなわち余暇を十分に楽しめる

身分・階級であることが誇示され、「コミ

ュニタス」経験も「擬似的」コミュニタス、

「演出された」コミュニタスになっている

のだとの疑義をあらためて挟まざるを得な

い状況がある。本論の「実存的アプロー

チ」の可能性を決して否定するわけではな

いが、観光対象の「非真正`性」と、観光現

場で体験する「擬似的コミュニタス」をも

考慮に入れて、自らの観光経験を実存的に

「真正」であったかどうかを評価するのが

現代の観光者であるといえよう。

えよう。

さてここで、本論でいう観光経験におけ

る「真正性」についての考察が、以前の論

文では欠如していたことをあらためて反省

しなければならない。『観光人類学の戦略』

を読みかえしてみると、さまざまな場所で

観光者が満足する観光経験についての指摘

はしていたが、議論を深めることはできな

かった。まがいものをもまなざしの対象と

するのが観光者であるが、その観光者はそ

の観光経験をどう評価していたのであろう

か。また、観光地や宿泊施設での料金に含

まれない、思いがけない親切はいつまでも

記憶に残るよい思い出となる。訪問儀礼な

どで見られる贈り物の「統合モード」的交

換に「取り引きモード」的交換が「プラ

ス・アルファ」として加わったときに、印

象深い訪問経験となる。そして観光の現場

で提供されるサービスとその対価として支

払われる料金という「取り引きモード」的

交換に、思わぬ親切や気遣いを受けるとい

う「統合モード」的交換が加わったときに、

満足が得られる思い出深い観光経験になる

ことを指摘した。とくに観光の場では提供

されるサーヴィスの質が評価されるのはも

ちろんだが、それよりも重要な要素となる

のはどのようなホストに出会い、その人と

どう関わったかであり、それが評価を決定

的にする。実はこのとき本論で議論を進め

ている実存的アプローチにおける「真正な

る生」が問題となっていたのである。

観光の対象となる民族や事物が「真正」

か否かを客観的に問題にするのではなく、

観光の場で人が人と出会って育まれた関係

そのものの「真正性」をどう評価するかは、

観光者個々人の実存的な関与の仕方と、主

観的な判断による。よい出会いだったと判

定されれば、それは「真正な」観光経験と

なる。自然の中で「本来の」自分を取り戻

せたとしたら、人との出会いで「人間本来

の」姿に気づかされたとしたら、それもま

た「真正な」経験となる。「伝統的」儀礼

>王

１）constructionismの訳語として「構築主義」

が適当か、「構成主義」が適当かとの議論があ

るが、本論では構築主義という訳語を採用する。

バーガーとルックマンの『日常世界の構成一ア

イデンティティと社会の弁証法一』（原著1966

年、日本語訳1977年）以来社会学ではcon‐
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structionを「構成」と当初訳していた。のち

にスペクターとキッセの『社会問題の構築一ラ

ベリング理論を超えて－』（原著1977年、日本

語訳1990年）以後、「構築」という訳語になっ

た。またconstructivismとconstructionism

との違いについては千田［2001：14-15］を参

照。
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TouristicExperienceandSincerity

-TowardsanExistentialApproachofAuthenticity-

ＫａｚｕｙａＨＡＳＨＩＭＯＴＯ

InthispaperIwillreviewthetwomeaningsofauthenticity(namely,objectiveand

constructiveauthenticity):Iwillproposethatweneedfurtherinvestigationintotoday，

stouristexperiencesandclarifyanalternativenotionofauthenticityfortouristsfrom

an“existentialapproach"・

Inthenotionof"stagedauthenticity'，,MacCanellsupposed"objectiveauthenticity,，，

whichinvolvesamuseum-linkedusageoftheauthenticityoftheoriginalsthatarealso

thetouredobjectstobeperceivedbytourists・Ｂｙ“constructiveauthenticity，，ismeant

theresultofsocialconstructionThereforethingsappearauthenticnotbecausetheyare

inherentlyauthentic，butbecausetheyareconstructedThisnotionisthusrelative，

negotiable,contextuallydetermined,ａｎｄｅｖｅｎｉｄｅｏｌｏｇｉｃａＬＩｔｃａｎｂｅｔｈｅｐｒojectionof

one，sdreams,stereotypedimages,ａｎｄexpectationsimposedontouredobjects

AsECohensaid,“Authenticityisaneminentlymodernvalue，'[Cohenl988:374]・Its

emergenceiscloselyrelatedtotheimpactofmodernityupontheunityofsocial

existence・Ａｎｄ“Modernmanisseen,fromtheperspectiveofacontemporaryexistential

philosophicalanthropology,ａｓｂｅｉｎｇｉｎｑｕｅstofauthenticity.'，Sincemodernsocietyis

inauthentic,thealienatedmoderntouristinquestofauthenticitylookselsewhereforthe

pristine,theprimitive,thenaturallifewhichisasyetuntouchedbymodernity､Hehopes

tofinditinothertimesandotherplaces,sinceitisabsentfromhisownworld［Cohen

l988:374]・

Fromtheexistentialpointofview,ｗｅｃａｎｃｌａｒｉｆｙｔｈｅｍｅａｎｉｎｇｏｆｔｈｅｅｘｐeriences

forthetourists・Thetouriststhemselvesthinktheyhavegainedauthenticexperiences・

Ｔｈｉｓcan,however,stillbejudgedasinauthentic,ifthetouredobjectsareinfactfalse，

contrived,ｏｒｗｈatMacCanellcalls“stagedauthenticity'，､Ｈｅｒｅｗｅｎｅｅｄａｎ“existential

approach，，ｆｏｒｔｈｅａｎａｌｙｓｉｓｏｆｔｈｉｓｋｉｎｄｏｆｔｏｕｒisticexperienceoftoday．“Theissueof

whetherthetouredobjectsareauthenticisirrelevantorlessrelevantWhattourists

seekaretheirownauthenticselvesandinter-subjectiveauthenticity''[Wangl999:366］

ThereforethenotionofsinceritybecomesimportantForexample,maraevisit(inNew

ZealandMaoritoursLaso-calledstagedback-regionapproach，istakenbylocal

operatorsinwhichthepointofcontactismadetorevolvearoundissuesofsincerityas

weUａｓａｕｔｈenticity・Thenotionofsincerityimpliesaninteractivesharingofexperience

betweenparticipantswithinagiventourismencounter［Taylor2001:16］Ｔｈｅｎotion

ofsincerityissignificantlydifferentfromthatofauthenticiｔｙｉｎｔｈａｔｉｔｏｃｃｕｒｓｉｎｔｈｅ

ｚｏｎｅｏｆｃｏｎtactarnongparticipatinggroupsoｒindividuals,ratherthanappearingasan

internalqualityofathing,self,ｏｒOther．
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Anexistentially“authentic'，encountercouldbeavailableonlyinanidealtradi‐

tionalsociety・Todaywecannotexpecttheidealcommunitaswhichwouldbeobserved

intheliminalityForusinatouristicexperienceitmustbeakindofpseudo-communitas

whichcanbefoundintｈｅ“liminoid，，circumstancewhichTurnernamedinsteadofa

liminalone

Sincetheexistentialapproachcanexplainawiderspectrumoftouristphenomena

thantheconventionalapproach，itthereforeopensupbroadprospectsfortourist

experlences．


