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1．はじめに

「自分」とは一体何であろうか。これは、答
えるのが最も難しい問いの一つではないだろう
か。自分の身体、あるいは国籍、性別、様々な
経歴や所属といった属性は、「自分」と深く結
びついているが、「自分」そのものかと言われ
ると決してそうは思えない。それでも私たちは、
物心ついたときから「自分」であり続けてきた
し、日々「自分」として生活している。「自分」
というものは、確かに存在していることはこの
私が一番よく知っているにも関わらず、それが
何かと改めて考えてみても決して明確につかむ
ことができない、といった逆説性をもつもので
あるように思われる。
本論では、「異質性」や「他者性」というこ

とを手がかりに、「自分」１）の内と外の関係性
という観点から、「自分」というものに光を当
ててみたい。明確につかむことは難しくとも、
ある方向から光を当ててみることによって、そ
こには「自分」というものについての何らかの
性質が浮かび上がってくるのではないだろう
か。

2．臨床心理学における「自分」の捉え方

「自分」については、これまで心理学、精神
医学、哲学といった領域で様々に論じられてき
た。中でも臨床心理学（あるいは精神医学、精

神分析学など近接の領域）においては、研究者
ごとに実に多様な自己論が展開され、その定義
も多様であるが、それは、こうした自己論の構
築の主眼が、最終的には治療ということにある
ことと密接に関連すると思われる。治療論の根
底には、必ずその研究者（治療者）自身が人間
存在をどのように考えるかという人間観が存在
し、「自分」ということをどのように捉えるか
ということは、この人間観と密接に結びついて
いる。人間観というものが、研究者によって異
なることにより、それと密接に関連する自己論
も多岐にわたっているのだと言えよう。（例え
ば、Sullivan, H.S.や Rogers, C.R.などの自己
論や、Erikson, E.H.の自己アイデンティティ
の理論などを見てみれば、それらが彼らの臨床
の感覚に深く根ざしたものであり、治療論とそ
の根底にある人間観がそこに深く関わっている
ことが了解されよう。）
更に、自己論と治療論が切っても切り離せな

いものであるということはまた、臨床心理学に
おける「自分」というものの捉え方に一定の方
向性を与えているように思われる。すなわち、
臨床心理学においては、「自分」というものが、
抽象的な理論として、あるいは静態的なものと
して捉えられているのではなく、日々外界と関
わりながら変化し発展している生身の人間存在
に即した、より動的なものとして考えられてい
ると言えるのではないだろうか。
このことを踏まえ、本論においても、生身
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の人間に関わる心理臨床に携わる筆者の立場か
ら、そうした生身の人間の持つリアリティを踏
まえた、動的なものとしての「自分」について
迫ってみたい。

3．「自分」を捉える様々な観点

「自分」とは、何か実体を持ったものではな
く取り出して見ることのできないものである。
この実体のない「自分」について考えようとす
るとき、これまでどのような観点からこの「自
分」を捉えようとする試みがなされてきたのだ
ろうか。
こうした時、「自分」そのものを捉えること

はできなくても、それを “どのように捉えるか ”
という “視点 ”を取り出してみることはできる。
心理学においては、このようにして、“ 見る自
分 ” と “ 見られる自分 ” を分け、両者の関係に
ついて考える形で、これまで “ 自分 ” について
の考察が深められてきたと言える。こうした関
係は、心理臨床においては “ 語ること ” や “ 言
葉 ” といったことに如実に表れてくることとな
る。例えば、大山（2003）の「かたる主体（sujet）」
と「かたられる（言及される）主体（sujet）」
の統合、あるいは伊藤（2001）の「言表内容（＝
対象）としての＜私＞」からの「言表行為者（＝
存在）である＜私＞」の疎外を伴う「発話者と
しての＜私＞」の生成についての考察があげら
れる。これらの論は、語る私と語られる私の二
重性あるいは分裂が、人間存在としてのあり方
と密接に結び付いているという視点に立つもの
と思われる。
一方、「自分でないもの」「他者」を対置する

ことで「自分」を捉えようとすることも、「自分」
についての考察には欠かせない観点であると言
える。木村（1987）は「人は自分ひとりだけで『自
己』であることはできない。自己が自己自身で

あるということは、さしあたって
0 0 0 0 0 0

言っておけば、
自己が他者との関係の中で自己自身となるとい
うことである（傍点著者）」とする。このことは、
「個人が個人として、つまり自己が自己として
自らを自覚しうるのは、自己が自己ならざるも
のに出会ったその時においてでなくてはならな
い。」「自己はあくまで、自己でないものに対し
ての自己である。」（木村，1972）、「自己とか自
分とかいわれるものの根拠が、というよりもむ
しろ、自己とか自分とかいわれることそれ自体
が、私という個人の内部にはなくて、私と他人
との、総じて人と人との『あいだ』にあるのだ
ということ、このことは決して形而上学的な理
論ではない。」（木村，1977）といった表現にお
いても明確に示されている。
この点についてもう少し詳しく見てみると、

木村（1982a）は、「自己なるものとしての自
己」あるいは「同一性としての自己」は「その

0 0

つどの自覚が絶えずそこに立ち戻る反復運動の
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

収斂点
0 0 0

としてのみ、しかもこの反復運動が有効
に遂行される限りにおいてのみ、それ自身を保
持することができるものである（傍点著者）」（木
村，1982a）とする。そして、「自己は自己なら
ざるものを抵抗として立てることによって自己
自身に立ち戻る」（木村，1982a）。自己がその
つどそこへ立ち戻る収斂点としての自己（「ノ
エマ的自己」）は、この反復的な復帰運動（「ノ
エシス的自己」）によってのみ確保され、その
同一性と自己性を維持しうるが、逆に収斂点が
与えられていなければ、この復帰運動は目標を
見失ってしまう。つまり、「収斂点としての自
己同一性とそこへの復帰運動とのあいだにはあ
る種の弁証法的関係があって、両者のいずれの
一方も、みずからの存立をみずからが可能にし
ているもう一方の側の成立に負うている。われ
われがふつう自己と呼んでいるものは、このき
わめて動的な弁証法的関係の全体をさしてのこ
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と」（木村，1982a）なのである。そして、この
関係が成立するのは、自己自身の外部、自己と
自己ならざるもの、他者との「あいだ」におい
てであるとする。
このように考えると、「自分」とは何か一個

の実体ではなく、他者との「あいだ」に成立す
る動的な関係のことであり、「自分」が「自分」
であることにおいて、「他者」は必要不可欠な
ものであると言えよう。「自分」と「他者」は、
互いが互いを規定し合い、互いが互いの存在を
可能にしていると言える。

4．「自分」の中の異質さの諸相

「自分」と「他者」は、このように対置して
考えられ、その存在が分かち難く結びついてい
る。しかし、「自分」は「他者」の存在なしに
は存立し得ないとは言え、その自己の内部も決
して一枚岩ではない。「自分」自体も多面的な
ものであり、様々な部分を合わせ持っている。
更には、「自分」の中にありながら、「自分」と
は思えないものや思いたくないものすら存在す
るのである。筆者はこれまで、こうした「自分
の中にありながら、自分のものとはなかなか思
えないもの、あるいは思いたくないもの」を「異
質な自分」と名付け、人はこうしたものをどの
ように自らの中に位置づけ、関わっているのか
を探ってきた（例えば、髙木，2009）。その中
では、例えば、「異質な自分」の一側面を、“本
当の自分ではないように感じる自分 ”という形
で表現し、“ 自分をそのように感じるのはどん
な時で、それはどんな自分なのか ” を被調査者
にたずねる試みを行った。そうした問いに対し、
ある被調査者は、「人前で自分の思ったことを
言えない自分」と答え、また別の被調査者は、「本
来やりたいことややるべきことができていない
自分」と答えた。更に、「時に自分を衝動的に

攻撃してきたり支配しようとする “もう一人の
自分 ”」や、逆に「自分を励ましてくれたりす
る存在」がそれに当たると言う被調査者もいれ
ば、「普段の自分なら出せないような力を発揮
できたときに “ 別の自分 ” が後押ししてくれた
と感じる」と言う被調査者もいた。こうした回
答を全体として見ると、対人場面をはじめとす
る外界との関係の中で自分を「異質」と感じる
というものと、外界とは一見無関係に、自分の
中だけでそう感じるというものとに大別でき、
「異質な自分」にはその両方の側面があること
がうかがわれた。そして、それとの関わりを考
えた時、こうした「異質な自分」は「本当の自
分」との間に様々な力動を生じさせ、その力動
をどう生きるかということを通して、特に青年
期において自己を形作るのに重要な役割を果た
していることが浮き彫りになってきた。
こうしてみると、「自分」の中にすら、自分

の意思だけではなかなかコントロールできない
ものが存在し、しかもそれが「自分」に影響を
及ぼし、「自分」の形成に重要な役割を果たし
ているのである。しかし、「異質な自分」（「自分」
の中にありながら、「自分」とは思えないもの
や思いたくないもの）と感じられるものには、
上であげたようなもの（被調査者の回答）以外
にも様々なレベルのものがあると思われる。例
えば、無意識の領域や、身体的なものがそれに
含まれてくるのではないだろうか。
無意識は、「意識的でない、つまりはっきり

それと知覚されるような形では自我とつながり
をもっていないあらゆる心的内容ないしは心的
過程の総称」（Jung，1921 ／ 1970）とされて
いるように、自我によってははっきりと知覚で
きないからこそ無意識と呼ばれるのであって、
それが自分の中にあることを（知識としてでは
なく）認識できていたらそれは無意識とは言わ
ないだろう。しかし、「はっきり」知覚できて
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いなくても、例えば「無意識的に～してしまう」
といった表現で描写されるような行動、あるい
はその他の様々な錯誤行為等の形をとって、日
常生活の中に無意識が顔を出すことが起こり得
ることは Freud, S.（1916 ／ 1977）も指摘する
ところである。無意識とはっきり認識せずとも、
自分の心の働きの中に自分の意識ではわからな
いもの、自分の意志では統制することが難しい
ものがあること、そしてそれが自分の行動や、
ひいては生き方にまで重大な影響を及ぼしてい
ることを、人はどこかで感じ取りながら生きて
いるのではないだろうか。そうした意味で、無
意識もまた、自分の中の「異質なもの」として
位置づけられ得るのではないだろうか。
また、次に身体について考えてみたい。これ

はまぎれもなくこの「自分」に属しているもの
である。改めて言うまでもないことであるが、
身体がなければこの「自分」は存在しない。石
福（1977）は、「私たちがどんなに『高等』と
いわれる精神活動を展開する時も、身体が関与
しない活動はあり得ない」とし、「私たちは徹
頭徹尾身体なのであり、身体として考え、作り、
文化を産み出している」とする。しかし、私た
ちは、ものを作ったり考えたり、あるいは手足
を動かして（身体を）移動したりすること、つ
まり行動のレベルにおいて身体を思い通りに動
かすことができるが、自分の身体の全てを意の
ままに操ることができるわけではない。例えば、
脳の働きや、内蔵の動きは、自分の意志で操る
ことはできないし、それを把握することすらで
きないことの方が多いだろう。これらは、意識
よりは、むしろ無意識の領域とつながっている
ようにすら思われるほどである。例えば、アル
バム写真等、何かの機会に撮影された自分の写
真を見た時、よほど病的な状態に陥っている人
でない限りそこに写っているのが自分であると
認識できない人はいないだろう。しかし、自分

の脳の CTや、内蔵のレントゲン写真を見て、
それが自分の脳や内蔵であると実感を持って認
識できる人、感じられる人がどれほどいるだろ
うか。身体とは、まぎれもなくこの「自分」に
属し、「自分」の存立に決定的な役割を果たし
ながらも、「自分」によって完全に認識しコン
トロールすることの難しいものである。一方で
自由に動かすことができ、また一方ではその動
きを把握することすら難しいといった逆説性を
持った存在であるとも言える。その意味で、こ
の身体も、「自分」でありながらどこか「異質」
な存在と言えるのではないだろうか。

5．「自分」の中の他者性

しかし、「異質さ」の程度というものを考え
てみたとき、これまでの研究で筆者が考えてき
た（あるいは調査において回答として得られた）
「異質な自分」は、あくまでも「自分の中にあ
りながら」という前提のもとで「異質」と感じ
られるものであったのに対して、ここで挙げた
無意識についても身体についても、その「異質
さ」の部分が、「自分」の一部として認識でき
る範囲を超えているように思われるのである。
（このことは、これまでの調査が、あくまでも
インタビューを中心にしたもので、被調査者の
意識的な回答をもとに分析したものであったと
いう点が大きいと思われる。）
例えば、Freud, S.（1916 ／ 1977）が錯誤行

為の一つとして挙げている「言い間違い」や「も
の忘れ」について、それを引き起こした当人の
中の無意識の中の意向を指摘しても、その当人
自身が容易に納得することのできない場合が多
く存在する。これは無意識の働きであるが故に
ある意味当然のことと思われるが、こうした無
意識による働きは、まぎれもなく自分の心の働
きにより起こったということが素朴に了解され
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る範囲のものではないと言える。また、身体に
関しても、前述の脳の CTや内蔵のレントゲン
写真の例で考えると、それが自分のものである
ということは、他者である医者からの指摘等、
外から与えられた情報によって、つまり知的な
レベルによってしかこれを知ることはできず、
素朴に実感のレベルで “ 自分のものである ” と
感じることは大抵の人にとってはまず不可能で
ある。また、突然体のどこかに痛みが走った時、
瞬間的にはこれをまぎれもなく自分の感覚とし
て定位できるまでに時間がかかったり、あるい
は突然病を宣告された時、これをすんなり自分
のものとして認識し受け入れることが難しいと
いうことが起こる。それは、その人自身には、“体
のこの部分のこういう状態がこうなったからこ
こに痛みが走ったり病となったりしたのだ ”と
いった、痛みや病の生じた理由なり経路なりが
日常の実感のレベルでは把握しきれていないか
らであり、その状態では、それは自分の身体の
内部に起こったことでありながら、外から自分
の意図に反していきなり “もたらされた ”“ もち
こまれた ” とすら感じられるのではないだろう
か。
このように考えると、無意識や身体は、あく

まで「自分」と考えられる範囲内での「異質さ」
（「異質な自分」）というよりは、“「自分」とす
ら思えないもの ” を含んでいるように思われ
る。こうした側面は、「他者性」とでも言える
ようなものなのではないだろうか。「自分」の
「異質性」が、「自分の中にありながら自分とは
思えない、あるいは思いたくないといった性質
や感覚」であるのに対し、「他者性」とは、「“自
分の中にありながら ”という前提が成立し難い
ほどの “ 異質さ ” を帯びていること」だと言え
る。
「自分」と「他者」は前述のように対置して
考えられ、現実的・具体的な他者は「自分」の

外側にあるが、「他者性」は「自分」の内部に
も存在しうると言えよう。

6． “ 内側の自分／外側の他者 ” という図
式と身体との関連

このように考えたとき、私たちは、“ 内側の
自分／外側の他者 ”という図式で自分と他者と
の関係を考えていることに気付かされる。その
境界はあるいは明確ではないのかもしれない
が、あくまでも「自分」は内側にあり、「他者」
はその外側にあるという考えやイメージは誰も
が自然に抱いているものではないだろうか。し
かし、「他者性」が「自分」の内部にもあると
考えたとき、この図式自体が果たして自明のも
のなのかという疑問が湧いてくる。
そもそも、「自分」は内側にあり「他者」は

外側にあるという図式・イメージがごく自然に
成立するのはなぜだろうか。それは、私たちが
物質的な身体を持ち、物理的にも時間的にも有
限な存在であるからではないだろうか。木村
（1982b）は、「時間ということと自己というこ
とが、本来切り離すことのできない一つの事態
に属している」とし、それは人間が「有限の死
すべき存在」であるということによると指摘し
ている。また、特に物理的側面においては、私
たちは物質としての身体を持ち、この身体は、
まさに物理的に内と外の境界を持っているので
ある。皮膚の内側は、それをどう感じようと客
観的・物理的には「自分」の身体であるし、皮
膚一枚隔ててその外側は「自分」の身体ではな
い。更に、このように内と外の間に一定の境界
を持った物質的な存在であること、つまり物理
的に有限な存在であるということが、いずれ老
いて死する存在であるという時間的な有限性を
ももたらしており、このことは私たちの生に
とって決定的な事実であるように思われるので
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ある。
この様々な意味での有限性、特にその根幹で

あるところの、私たちが内と外との間に物理的
な境界を有する身体を持っているという動かし
ようのない事実が、“内側の自分／外側の他者 ”
という図式を私たちの中に成立させているので
はないだろうか。２）

7． 様々なレベルにおける、「自分」の内
と外との反転

しかし、上で述べたように、“ 内側 ” である
はずの「自分」の中にも「他者性」が生じうる
と考えた時、“ 内側の自分／外側の他者 ” とい
う図式において、内側は常に内側でしかなく外
側は外側でしかないといったように内と外が一
面的、静態的な関係にあるわけではないように
思われる。
このことは、無意識との関わりにおいて、よ

く表れてくると言える。例えば、Jung, C.G.の
元型の一つである「影」という概念を考えてみ
たい。Jung（1959）によると、「影はその主体
が自分自身について認めることを拒否している
が、それでも常に、直接または間接に自分の
上に押し付けられてくるすべてのこと―たとえ
ば、性格の劣等な傾向やその他の両立しがたい
傾向―を人格化したものである」とされる。河
合（1967）も、この影の問題に関して、「今ま
でそのひととしては否定的に見てきた生き方や
考え方のなかに、肯定的なものを認め、それを
意識の中に同化してゆく努力がなされなければ
ならない」とする。こうした「影」は、しばし
ば外部の他者に投影される。つまり、他者の中
にある、決して自分とは相容れないと思われる
ものや否定的に感じられているものが、実は自
分と深い関わりを持っているということにな
る。自分にとっての外側は、単なる外側なので

はなく、実は内側（の投影されたもの）なのか
もしれないのである。
こうした観点から、Freud（1919／2006）の「不

気味なもの」についての考察は示唆に富むよう
に思われる。Freudは、「不気味なもの」が、「知
られておらず馴染みがない」ために人を驚愕さ
せるのではなく、それは実は「何ら新しいもの
でも、疎遠なものでもなく、心の生活には古く
から馴染みのものであり、それが抑圧のプロセ
スを通して心の生活から疎外されていたにすぎ
ない」ものであり、そうした隠されていたもの
が不意に現れ出てくることによって不気味さを
覚えるのだとしている。このように、自分とは
疎遠と思っていたものが実は自分と深い関わり
を持っている、あるいは外にあると思っていた
ものが実は内部にあるということが起こり得る
と言える。
しかし、そもそも石福（1977）が「私たち

は徹頭徹尾身体なのであ」るとし、前述のよう
に、身体が「自分」の存立を根本から支えてい
ると考えられた事実からも、こうした内と外と
の反転ということが考えられるのである。野間
（2006）は、まさにこの「私たちが身体を生き
ている」ということに着目する視点から、身体
を通した対象との反転可能性こそ、「自分」の
存立に重要な役割を果たしていることを指摘し
ている。野間（2006）は、「私」と「あなた」、「私」
と「物」との反転可能な関係である「キアスム」３）

が私たちのあらゆる経験に存在するとして、こ
れを心理学的、実存論的な視点から身体との関
係で考察している。「『私』がどのような対象を
認識し、どのような経験をする時でも、それは
『私』との反転可能性によって成り立って」お
り、「あらゆる経験において、『私』とは何なの
かということがつねに問われ続けている」。し
かし、こうした問いは普段は前面に出てくるこ
とはなく、それはすなわち「私」が身体と矛盾
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することなく生きられていることを意味する。
しかし、一旦「私」が自分の存在の意味につい
て問い直すと、「ハイマート」４）という自己存
在を保証してくれる対象の探求が中心テーマと
なり、身体は「私」にとって居心地が悪くなり、
意識されてくるという。更に、こうした「『私』
と身体とのあいだのひずみ」が現れてきやすい
のは青年期であること、心理学的レベルで見る
と、こうしたキアスム構造は境界例の基本病理
である「投影同一化」の中に明白に見て取れる
ことを指摘する。「『あなた』のなかに『私』を
見、『私』のなかに『あなた』を見る、二者の
あいだの共鳴関係」である「投影同一化」は身
体を介して機能しており、この心理機制自体は
私たち皆が対人関係において持っているとされ
る。こうしてみると、「自分」が「自分」であ
るということは、身体が関与した、「自分」と
対象との反転可能性によって成り立っているこ
とがうかがわれる。身体は、「自分」の内と外
という図式の成立に決定的な役割を果たしてい
るからこそ、その反転にも深く関連していると
言えるのかもしれない。
しかし、身体を介した「自分」と対象の反転は、

身近なところで、しかもこの「自分」を対象と
して生じている。その「対象」とは鏡像である。
「自分」が鏡を覗き込むとき、こちらの「自分」
は鏡に映ったもう一人の「自分」に覗き込まれ
る。石福（1977）は、この事態を「私はこちら
側にいながら実は向こう側においてはじめて現
存し、もう一人の私は向こう側ではなくこちら
側においてはじめて現存を確認する。鏡はこの
ような私ともう一人の私のこの交互作用を否応
なしに構成させる。」としている。また、鏡像
と私との関係は「他者が私を見るようには決し
て見ることのできなかった自分の身体をいまや
他者が見るのと同じように見ることができる」
ことから「私が私に対して他者となること」を

意味し、「私の私自身に対する他者性を露顕さ
せる」と指摘する。鏡を見ることで、私は物理
的に他者の視点にたつことができる。鏡を見る
という何気ない行為の中で、自己の位置（視点）
と他者の位置（視点）を行き来して反転してい
くということが起こっているのである。
更に、女性が鏡の前で化粧をすることで「よ

り満足度の高いもう一人の自分を作り出してい
く」という行為からわかるように、「鏡像は単
に同一のものを生み出すにとどまらず、その中
でこのこちら側の私をある方向に引っぱり、あ
る事柄を実現していくという力を持っている」
ことを石福（1977）は指摘している。つまり、
鏡像におけるこちらと向こうの反転は、自己を
一定の方向に実現していくことにもつながって
いるのである。更に、鏡を普遍的に捉え直せば、
私たちは「目に見えない鏡をたえず眼前に携え
ている」と言う。「私たちが日常行動する場合
に私たちはもう一人の自分を頭の中に描いてい
る。私たちが歩いたり走ったりすることは、こ
の目に見えぬ自己像を絶えず我ものとしていく
不断の実践なのである。」（石福，1977）。私た
ちが生きていくことは、「『ここ』から『そこ』へ、
『私』から『もう一人の私』へ、いまの私の死
から次の瞬間の新しい私の再生へ」という変換
と循環なのである。今この瞬間に “ ここ ” にい
る「自分」だけが自分なのではなく、その外側
である “ そこ ” に自分を設定し、それと反転さ
せていくことができるということが私たちの生
を形作り、自分が自分であることを形作ってい
ると言えるのではないだろうか。
このように見てくると、「自分」は心理学的

にも、実存論的にも、あるいは他の様々なレベ
ルにおいても、その内と外とがダイナミックに
入れ替わりながら存在していると言える。「自
分」は外側にもあり、内側にも「他者」がいる
のであり、自分の内と外は、決して静態的に固
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定された関係に留まっているわけではないこと
がうかがわれる。「自分」は内にあるというよ
りは、この内と外の動的な関係こそが、「自分」
ということの本質に関わっているのではないだ
ろうか。しかし、内と外の動的な関係や反転な
どと言っても、内と外が完全に一致したり、「自
分」と「他者」が完全に合致することではない。
そのような事態になれば、「自分」と「他者」
の関係は混沌を極め、「自分」ということ自体
が成り立たなくなる。このことは、先の「キア
スム構造」における、「私」と対象との反転可
能性があくまでも「『切迫』に留まる」（野間，
2006）とされていることからもうかがえる。こ
のように考えたとき、「自分」ということの本
質に関わる、内と外の動的関係において重要に
なってくるのは、その境界ではないだろうか。

8． 「自分」の内と外の関係性における、そ
の境界の意義

　　―＜異人＞という概念をヒントに―

内と外の境界に関わる存在とそれに対するイ
メージは、“ 自己 ” や “ 自分 ” などといった観
念が生じる以前から、古来人間存在にとって重
要な役割を果たしてきた。その代表が、＜異人
＞という表象である。赤坂（1992）によると、
人間は自らの共同体とその外側との境界や、共
同体の周縁部に＜異人＞５）表象を産出するこ
とによって、共同体としてのアイデンティティ
を保ってきたとされる。ここでは、この＜異人
＞という社会学的な概念を参照しつつ、「自分」
の内と外とその境界ということについて考えて
みたい。＜異人＞という概念自体は社会学的な
ものであるが、後述するように、これは個人の
内面の問題として考えられる側面も持つ（赤坂，
1992）。そうした意味でも、この＜異人＞概念
を参照することは、「自分」の内と外とその境

界に関するイメージを豊かにしてくれるように
思われるのである。
赤坂（1992）によると、「＜異人＞は内部

0 0

と
外部
0 0

のはざま、それゆえ境界にたつ」とされ
る。社会集団はそれぞれ秩序を有し、その秩序
の構成員は外集団に対して内集団を形成するの
であるが、その構成員は「みずからの内集団へ
の帰属を確認するために、すなわち社会的アイ
デンティティをいっそう堅固なものとするため
に、秩序の周縁部に、否定的アイデンティティ
を体現する他者を必要とする」。同様に「秩

コスモス

序
が秩

コスモス

序として自己同一化をとげるためには、あ
るカテゴリー群を混

カオス

沌として疎外すること、す
なわち境界を設けることが不可欠の前提」であ
り、「秩序の内側にある者たちは、生き生きと
した境界イメージをたえまなく生成・更新させ
るために、境界を含めた秩序の周縁部に、魔性
の存在を招ぎ寄せつづける必要がある」。つま
り、＜異人＞は「内部

0 0

の欠かしえぬ補完項（傍
点著者）」として、共同体や秩序の側からの要
請によって表象、産出されてきたのである。
ところが、こうした共同体あるいは社会のあ

り方として表れていた、内部／外部の分割とそ
こに生じる＜異人＞の物語は、世界の内部／外
部というくっきりとした境界が次第に曖昧にな
り、また人格や自我といった観念が生まれてき
た近代以降、個体の内面的な葛藤として表れる
ようになったとされる。これを赤坂（1992）は、
「＜異界＞の内面化」とし、「わたしたち近代以
降を生きる人間は、だれしも内部に見知らぬ＜
異人＞を棲まわせている、といってもよい。」
と述べている。この内面化された＜異界＞とは、
赤坂によれば無意識である。個人の外側にあっ
た＜異界＞や＜異人＞が、無意識という形で個
人の内側に発見される。つまり、個人の外側に
あったはずのものが、内側に現れるという、内
と外の交錯がここでも生じているのがわかる。
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また、そもそも＜異人＞という表象自体が内
と外の反転によって生成されていることが赤坂
（1992）の指摘からうかがえる。「わたしたちは
みずからの心的界

カテゴリー

域の外へ排除することを望ん
でいる諸要素、つまり否定的アイデンティティ
を、秩序の周縁部を彷徨する＜異人＞たちに投
影し、仮託する。＜異人＞との遭遇とは、それ
ゆえ、みずからが抑圧・排除したドッペルゲン
ガー（もうひとりの自己）との出会いでもある。」
＜異人＞は共同体の周縁部に産出されたもので
ありながら、実は内部の投影されたものとして
内部と密接に結びついているのであり、いわば
「裏返された内部

0 0

（傍点著者）」なのである。
こうした指摘をもとに、同様に内と外の間に

何らかの境界が想定される「自分」というもの
について、その境界のあり方を考えてみると、
前述のような「自分」の内と外がダイナミック
に入れ替わりながら存在しているという動的な
関係は、内と外の境界が曖昧であることを意味
しているわけではないと考えられる。時に曖昧
になることがあるとしても、例えば常に自分と
他人の区別がつかなくなるといったようなこと
は、特殊な場合を除いてはないからである。そ
の境界は、曖昧というよりは、不断に更新され
続けているものであり、固定的あるいは静態的
には捉えられないものであると言った方が正し
いのではないだろうか。これは決して目に見え
るものではなく、勿論身体的な境界と一致する
ものでもないが、曖昧なのではなく、その都度
むしろ明確に作り出されているものであり、だ
からこそ内と外のダイナミックな関係が可能に
なると言える。赤坂（1992）も、「わたしたち
は不断に、内

う ち

部／外
そ と

部の境界を更新してゆかね
ばならない」「たえまない投射と摂りいれをつ
うじて、集団はそれぞれに、＜常人＞／＜異人
＞という相補的イメージを小さな出会いの場面
ごとに更新してゆくのである」と指摘する。し

かし、個人の内面の問題に置き換えた時、＜異
人＞なるものは必ずしも外部にのみあるわけで
はない。前述のように、＜異人＞は、内部の投
影されたもの、「否定的アイデンティティ」と
して外部に存在すると同時に、内部にも存在す
る。内面の＜異人＞とは、無意識といった内面
の異界や、内なる「他者性」あるいは「異質性」
と言える。そして、内なる＜異人＞と外なる＜
異人＞は決して別個のものではなく、分かち難
く結びついている。だとすれば、内なる＜異人
＞との関わりは外なる＜異人＞との関わりにつ
ながるのであり、内との関わり方は外との関わ
り方につながる。このように考えると、外なる
＜異人＞との関わりだけでなく、内なる＜異人
＞との関わりも、個人の内と外の境界を形作っ
ていると考えられる。こうした個人の内との関
係性、外との関係性がともに、内と外との境界
を生成していくのではないだろうか。
共同体がみずからのアイデンティティを構築

し、内と外との境界を設けるために＜異人＞表
象の産出が必要であったことを考えると、「自
分」というものについても、それが内と外の間
に境界を持つものである限り、そこには常に「他
者性」や「異質性」の問題がつきまとう。内と
外の境界を不断に更新していく中で、「自分」
であり続けるためには、私たちは常にその「他
者性」や「異質性」と関わっていかねばならな
いと言えよう。そして、そうした「他者性」や「異
質性」との関わりは、必ずしも外部との関係性
なのではなく、私たちの内部との関係性でもあ
るのである。
このように見てみると、「自分」の内と外と

の境界は内と外を固定するのではなく、むしろ
両者の反転や交錯といった動的な関係を可能に
し、そうした内と外との動的な関係によって両
者の境界が形作られ更新されていくといった、
絶え間ない循環と生成の過程がうかがわれる。
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「自分」とは、内と外をめぐる動的な過程その
ものなのかもしれない。

9．おわりに
　　―心理臨床とのつながりを軸に―

本論では、特に無意識や身体といった次元に
着目した「自分」の「異質性」や「他者性」と
いうところから出発して、「自分」の内と外と
その境界ということについてイメージされるこ
とを思い浮かぶままに述べてみた。「自分」の
内と外は、スタティックに固定されているもの
ではなく、内と外が様々なレベルで反転あるい
は交錯しながら存在しており、その動的過程自
体が「自分」という不可思議なもののあり方の
本質に関わっているように思われた６）。そこに
生じる「境界」も、“線 ” や “ 面 ” としてイメー
ジされるようなものとは根本的に性質を異にし
ているのだろう（「境界」は内と外との関係性
の中で成り立つものであり、「境界」のみを取
り出して議論することは適切とは言えないが）。
「自分」の内と外は、これまで見てきたように、
どちらが内でどちらが外かを固定できない動的
なあり方を示しており、当初示唆したように内
と外といった単純な構造で捉えること自体に一
定の限界があるようにも思われる。特に、生身
の人間に関わる心理臨床においては、こうした
点についてより多面的な見方が必要になってく
ると言える。「自分」の内と外との反転や交錯
は、心理臨床場面、特に「自分」について語る
ということにおいてどのように表れてくるだろ
うか。例えば、面接において母親が懸命に我が
子のことを話す時、その母親は我が子のことを
理解しようとしながら自分のことを理解しよう
としているのであり、我が子のことを語ること
で自分のことを語っていると言える。またクラ
イエントが自身に対する不満を述べる時、それ

はセラピストに対する不満を述べているのかも
しれない。こうした時、他者のことを語ること
で自分のことを語る、あるいは自分のことを語
ることで相手のことを語るということが起こり
得るという視点がセラピストになければ、クラ
イエントにとって面接の場は意味のあるものに
はならないだろう。クライエントにとって、あ
るいはその語りの中で、自他は交錯しながら存
在しているのであり、クライエントの「自分」
というものに対する多面的で柔軟な見方が求め
られると言える。
「自分」と「他者」、内と外の動的な関係性を
踏まえれば、他者との出会いは自分との出会い
であり、自分との出会いは他者との出会いであ
る。赤坂（1992）は、「あらゆる境界は、わた
したちの想像や夢の源泉であり、始源のイメー
ジ群が湧きいづる場所である。」と述べる。「自
分」と「他者」、内と外の境界も、私たちの個
としての生の源泉と結びついているのかもしれ
ない。

＜注＞
１）「自己」という用語は、「自己意識」「自己像」「自
己概念」といった、自己を客体化する過程や
その姿を表現する用語に多く用いられ（溝上，
2005）、自己の客体的側面を強く表している面が
ある。本論では、自己の客体的側面や、対象化
されたものとしての自己というよりは、その人
の中の “自分（私）である ”という一人称的な感
覚や意識を重視するために、「自己」ではなく「自
分」という表現を主に用いることとする。

２）Laing（1971 ／ 1979）も、口の中の唾を飲み込
むことは容易であるのに、一度吐き出した唾を
飲むことは非常に不快に感じることを例に挙げ、
「口の中の唾と、口から 1インチ外にある同じ唾
に違いのあること」を我々は知っており、「われ

0 0

われ
0 0

は、自分自身を、皮膚の袋の内側にいると
感じています。この袋の外にあるものは、非

ノット

-

わ
ア ス

れわれです。我 -内側、非
ノット

-我
ミイ

-外側なのです。（傍
点著者）」と述べている。しかし一方で、恍惚を
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感じている時や、投影や摂り入れ等の機制によっ
て、この区分が失われ得ることも同時に指摘し
ている。石福（1977）も、私たちが「徹頭徹尾
身体」であることを指摘する一方で、「身体はた
だ皮膚の中に閉じ込められた、ある容積をもっ
た生体というものではない」とし、幻影肢や道
具の使用等の例から、身体が皮膚という境界か
ら溢れ出て、様々なことを感じ取ったり体験し
たりしていることも指摘している。身体の内と
外を区切る皮膚というのは、ある面では「自分」
という存在についての一つの絶対的な境界では
あるものの、「自分」の内と外の境界と言うとき、
それは必ずしも常にこの身体的・物理的境界と
一致するものではないと言えよう。従って、本
論で言う「自分」の内と外とは、必ずしも皮膚
を挟んだ身体的な意味での内と外を指している
のではない。

３）「キアスム（交叉配列）」とは、もとはメルロ =

ポンティによる概念。「私」と対象とは、鏡像関
係のように、独立して存在しているわけではな
く、両者の対関係がまず成り立っていて、そこ
からそれぞれの像が浮かび上がってくるという
関係にあるとされる。両者は「肉」という同じ
エレメントでできているからこそ反転が可能で
あり、ともに世界に生起するという。しかし、
自他の完全な重なり合いは不可能であり、「反転
可能性」は常に「切迫」に留まることも指摘さ
れている（野間，2006）。

４）「ハイマート（Heimat）」とは、「故郷、郷里、
出生地、本国」あるいは「住居、我が家」など
の意味をもつドイツ語。ここでは、「自らの起源
や、最も安心できる場所や、自然な他者との情
緒的交流」といった意味で用いられている（野間，
2006）。

５）赤坂（1992）は＜異人＞を、①一時的に交渉を
もつ漂泊民

0 0 0

、②定住民でありつつ一時的に他集
団を訪れる来訪者

0 0 0

、③永続的な定着を志向する
移住者
0 0 0

、④秩序の周縁部に位置づけられたマー
0 0

ジナル
0 0 0

・マン
0 0

、⑤外なる世界からの帰郷者
0 0 0

、⑥
境外の民としてのバルバロス

0 0 0 0 0

に種別して定義し
ている（傍点著者）。こうした表象は日本の民譚
や伝承の中にも数多く見られることが指摘され
ている。

６）一つ付け加えるならば、他者が「自己の最も内
面的な部分、いわば自己の中心部に、自己存在

そのものの自己性を根本から疑問に付するよう
な仕方で出現してくる」（木村，1987）統合失調
症者においては、「自分」の内と外との反転や交
錯といった以前に、「思考や意思が働いている『場
所』としての自己」（木村，1987）自体が他性を
帯びてしまうため、ここで述べているような「自
分」の成立が根本的に障害されてしまっている
と言える。

＜付記＞
本論は、髙木（2009）（本文中でも言及）を

執筆中に筆者の頭に浮かんだもののそこでは執
筆にはいたらなかったいくつかの考えや、執筆
後にいただいた意見などをもとに、一つの論考
としてまとめたものである。ご意見を下さった
方々に深く感謝いたします。
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Abstract

A Refl ection on the Relationship 
between the Inside and the Outside of Self: 

Considering the “Otherness” in Self

Aya TAKAGI

The purpose of this study is to consider the “alienness” and the “otherness” in “Self”, and the 

inside and outside of “Self”, and the boundary between them, by focusing on the unconsciousness 

and the body. 

“Self” is not monolithic, but it contains something which one can not readily feel as one’s own 

or does not want to feel one’s own. The unconsciousness and the body, in particular, are felt alien 

to “Self”, and carry even the “otherness” as well, in that we can not control them completely. This 

indicates that the structure of “self inside/ others outside” is not always conclusive, or the inside 

and outside of “Self” are not fi xed statically, but they exist changing places or intertwining at 

various levels. The inside and outside of “Self”, and the boundary between them, are considered 

being referred to the sociological concept of “stranger”. From the viewpoint of psychology, it is 

supposed that “stranger” exists not only outside of “Self”, but also inside of “Self”. This means 

that relation not only with the outside “stranger”, but also with the inner “stranger” forms the 

boundary between the inside and the outside of “Self ”. That boundary continues to be updated

（renewed）constantly, and we usually have to concern ourselves in the subject of the “alienness” 
and the “otherness” to be oneself. Then it is indicated that “Self” is a dynamic process itself over 

its inside and outside. 

On the basis of this discussion, it is also pointed out that perceiving “Self” from the many-

sided and fl exible viewpoint is required in psychological clinic.

Key words : self, otherness, boundary


