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学生アンケートから見た日常生活における諺の活用

永野 貴子

Ⅰ．はじめに
戦後、わが国では急激にあらゆる価値観が

180度の転換を余儀なくされ、高度経済成長に
伴うボーダレス社会の出現とＩＴ革命が、グロ
ーバリズムの名の下に異文化受容を加速させた。
当然のこととして生活様式は大きく変化し、筆
からペンへ、ペンからキーボードへ、キーボー
ドからタッチパネルへと言語表記の道具さえも
当初の形態からはかけ離れた物となってしまっ
た。テレビ、新聞、雑誌、街角の掲示物に到る
まで何とカタカナ用語の多いことか。それらの
殆どが英語を中心とする外来語であり、日常生
活のあらゆる場面の隅々にまで浸透している。
しかもそれぞれの単語に「○○○な」というよ
うに、「な」という助詞がくっついて新日本語
のようになってしまっている。これは日本語と
いうより、やはり擬似日本語というべきであろ
う。
あるテレビの討論番組を視ていたら、助詞以
外は全てカタカナかと思うほどやたら外来語を
連ねて得意げに話す論者が眼に映った。何を伝
えたいのかさっぱりわからない。漢字と平仮名
で話せば、もっと視聴者に訴えることができる
であろうに…と失笑してしまった。
一方、ボーダレス社会は私達の生活圏で多く
の外国人との共生を展開しているのも事実であ
る。ところが、彼等と親密に接していけばいく
ほど、擬似日本語は通じず、むしろ彼等が求め
ているのは、正しい日本語での表現はどう言う
のかであり、それが伝えられなければ信頼関係
は深まらないといっても過言ではないのである。

さて、お互いの母国語を正しく伝え合いながら
距離を縮め、理解を深め合おうとするとついつ
い慣用句の引用法という壁にぶち当たる。その
代表的なものが、会話中に登場する「諺」の引
用である。
親しく付き合って十年近くになる友人（彼女

は英語の教員であり、母国語の中国語はもとよ
り、かなり流暢な日本語で日常生活を送ってい
る）と一緒に丸一日、京都の町を散策した。天
気も良く会話も弾む中、どちらの道を行こうか
と迷った時に出た一言。「急がば回れ、大きい
方の道を行こう」ここまではまだ問題はなかっ
た。その後もう一言。「みんなこっちに歩いて
行くから、金魚の糞だね」ここで問題発生。彼
女が「金魚の糞って何」との質問。さてさてこ
れを解説せねばならない。金魚と糞の関係と、
大勢の人間の流れにくっついて行くという動作
との相関関係の説明は当然のことながら、彼女
の国ではこれと似たような表現はないのかある
のかという所まで話が進む。また彼女から「こ
の表現は、日本人なら誰もが日常的に使ってい
るのか」という問い。（卑近な表現故、誰でも
とは言えない）
はたして、擬似日本語が増えた分、長い年月

をかけて培われた美しい日本語、正しい日本語、
そして生活の中に根付き使われてきた「諺」な
どが次第にその存在を危うくしつつあるのでは
なかろうかという不安感に襲われた。そこで今
回、タッチパネルを容易に駆使しカタカナ用語
の渦の最中に平然と生活している若者に問うて
みることとなった。彼等の日常生活における諺
の活用や如何にと。
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Ⅱ．アンケートの概要
＜目的＞
大学生（18～20歳位まで）の身近な言語等に
関する日常生活の属性から、お金と時間に関す
る諺の認知度を計ることを第一の目的とし、更
にそれぞれの諺を人間関係構築の一つの道具と
して活用する可能性の可否について調べること
を第二の目的とする。
＜アンケート対象人数と属性＞
アンケート対象人数：本学両学部全学科297名
（2011年度現在では、３回生、４回生）
2009年12月実施

属性：１．にて年齢を問うたが、年齢にはほと
んど相関関係が見られなかったので、集計の
項目から削除した。よって、２～10を属性と
して考察することとした。

日常生活において
２．新聞を読む
３．本を読む
４．手紙や葉書を書く
５．年賀状の手段
６．携帯メールを打つ
７．日本語を大切にしたい
８．外国人とのコミュニケーションを図りたい
９．時間を大切にしたい
10．お金を大切にしたい
＜時間とお金に関する諺＞
Ａ「朝起きは三文の徳」
Ｂ「悪銭は身につかず」
Ｃ「一銭を笑うものは一銭に泣く」
Ｄ「いつまでもあると思うな親と金」
Ｅ「金に糸目は付けぬ」
Ｆ「金は天下の回りもの」
Ｇ「光陰矢のごとし」
Ｈ「時は金なり」
Ｉ「金の切れ目が縁の切れ目」
Ｊ「急いては事をし損じる」
＜分析方法＞
２から10までの属性をそれぞれ４段階（全36）
に分け、ＡからＪについてはそれぞれ５問を設定
し、２から10の36の属性がＡ～Ｊをどのように認
知または活用したいと答えるかを計測し、日常生
活と認知度、日常生活と活用希望を分析する。

Ⅲ．属性に関するアンケート結果
（単位は名）
まず、属性となる学生の日常を問うた結果が

以下の集計であり、それをグラフで示すと下の
表－１となる。
２．新聞を読む
①毎日読む－38 ②時々読む－117
③あまり読まない－73 ④全く読まない－69

３．本を読む
①毎日読む－32 ②時々読む－157
③あまり読まない－82 ④全く読まない－26
４．手紙や葉書を書く
①よく書く－6 ②時々書く－43
③あまり書かない－117 ④全く書かない－131
５．年賀状をどのような方法で送るか
①年賀葉書－116 ②携帯メール－130
③ＰＣメール－4 ④送らない－47
６．携帯メールを打つ
①常に打つ－168 ②時々打つ－109
③あまり打たない－19 ④全く打たない－1

７．日本語を大切にしたい
①とても思う－99 ②時々思う－134
③あまり思わない－57 ④全く思わない－7

８．外国人とのコミュニケーションを図りたい
①とても思う－50 ②時々思う－120
③あまり思わない－87 ④全く思わない－40
９．時間を大切にしたい
①とても思う－201 ②時々思う－84
③あまり思わない－8 ④全く思わない－4
10．お金を大切にしたい
①とても思う－243 ②時々思う－42
③あまり思わない－10 ④全く思わない－2
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＜属性の設定理由と結果分析＞
若者の日常生活で「諺」というものがどれほ
ど活用され身近なものであるかは、彼等の生活
にどれほど活字文化が浸透しているかが一つの
基準になるのではないかという理由から、活字
文化の代表的なものとして、新聞と書物を取り
上げた。さらに意思の伝達方法にも活字文化の
浸透具合が見られるのではないかという理由か
ら、手紙、年賀状、携帯メールを取り上げた。
そして、異文化交流という側面から「諺」をど
のように活用しようとしているかを見るために、
外国人とのコミュニケーションと日本語に対す
る意識を取り上げた。最後に、Ａ～Ｊに掲げる
「諺」を最も日常的な「時間とお金」に絞った
ことから、時間とお金に関する意識を取り上げ
た。
上記のグラフや結果の数値からも容易に読み

取れることは、５以外は①と②の合計と③と④
の合計の比較から見られる傾向である。例えば、
新聞を読むか否かは、読むが155名で52％、読ま
ないが142名で47％。よって、過半数が読んでい
る。しかし問題は、69名23％の全く読まないと
いう結果である。これは、下宿生などの多くは
新聞を購読していないという事実から出たと読
むべきか、それともその気があれば図書館に行
けばよいという条件をも考慮すれば、やはり新
聞自体を日常生活の中に取り入れていないとい
う結果と読むべきだと結論付けられるのではな
かろうか。残念な結果としては、本を全く読ま
ないという学生が26名8％もいるという事実であ
る。これに、あまり読まない人数82名をプラス
すると、108名36％となり、今回のアンケートの
主旨とは別に、ゆゆしき事態である。しかしこ
れが実態であることには違いないのであり、皮
肉にもこの結果こそがこのアンケートの信憑性
を裏付けることとなる。
この他の結果から見える傾向としては、やは
りメールは日常的であるが、手紙や葉書は非日
常的なものであることがうかがえる。そして何
より多かったのは、日本語や時間やお金を大切
に思う気持ちであり、外国人とのコミュニケー
ションも170名57％が望んでいる。
このような属性の結果を踏まえて、それぞれ

がお金と時間に関する「諺」をどれだけ認知し
ているのか、また、どのように活用したいと思
っているのかを考察することとする。

Ⅳ．日常生活における諺の活用に関するアンケ
ート結果と考察
時間とお金に関するＡ～Ｊの「諺」の認知度

および活用経験と活用希望アンケートの結果グ
ラフは以下のようになった。

Ａ 朝起きは三文の徳
Ｂ 悪銭は身につかず
Ｃ 一銭を笑うものは一銭に泣く
Ｄ いつまでもあるとおもうな親と金
Ｅ 金に糸目を付けぬ
Ｆ 金は天下の回りもの
Ｇ 光陰矢のごとし
Ｈ 時は金なり
Ｉ 金の切れ目が縁の切れ目
Ｊ 急いては事をし損じる

＜認知度＞
表－２ａから読み取れるように、最も認知度

が高かったのは、Ｈ「時は金なり」282名94％。
次いで、Ａ「朝起きは三文の徳」278名93％。
まさしく基本的な生活の中における会話で頻繁
に登場する「諺」としての知名度は、押しも押
されぬ位置にあるものといえる。しかも、「時
は金なり」は中学の英語の教科書に常に取り上
げられているので、若者にとっては馴染みの
「諺」に違いない。もちろん、この諺の成り立
ちは外来語（英語）の諺を日本語訳したもので
あるから、それは当然である。
認知度全体としては、最も身近でない「悪銭

は身につかず」でも47％、約半数近くが知って
おり、ここに挙げた10のサンプルは馴染みがあ
る「諺」だと言うことができる。全体の75％が
これらの「諺」を知っている、すなわち馴染み
があるという結果である。
列挙した背景にはその理由と共に、なるべく
英語にも同様の「諺」があるものを選んだが、
英語でもその「諺」を知っているというのは、
おそらく Time is money. くらいであろう。つ
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まりグラフの結果からも、英語に同様の「諺」
があるかどうかと認知度との相関関係は見られ
なかった。むしろ、Ｇの「光陰矢のごとし」の
認知度が予想を下回る結果となったことに、驚
きを感じている。これは英語との相関関係とい
うよりは、国語科の漢文等で「少年老い易く学

成り難し、一寸の光陰軽んずべからず」のくだ
りを学んでいることを念頭に置けば、もう少し
認知度が高いものと想定していたからである。
これはおそらく本を読む、読まないに関係して
いる。Ａ～Ｊの中で、Ｇが一番国語力につなが
る語句であるから。属性との相関関係を考察す
れば、それは一目瞭然となる。表４－ａがそれ
である。
本を読む者と読まない者との認知度の格差は、
Ｂ、Ｅ、Ｇ、Ｊに大きく見られる。しかも、新
聞や手紙の属性と比較すれば、Ｇのみが数段格
差の広がりが見られる。やはり、国語力に起因
していると考えざるを得ない。なぜなら、新聞
を読むという回答には、スポーツ欄やテレビ欄
だけという場合も含まれているかも知れないか
らである。さらに手紙も、メール感覚の表記に
よるものも多く含まれているかも知れないから
である。いずれにせよ、「光陰」とか「ごと
し」という言語の解釈力に関係しているのは事
実であろう。

一応、以下にそれぞれの英語版を記しておく。
（英語版該当なしもある）

Ａ「朝起きは三文の徳」
The early bird catches the worm.

Ｂ「悪銭は身につかず」
Evil-gotten goods never prosper.
Ｃ「一銭を笑うものは一銭に泣く」（該当なし）
Ｄ「いつまでもあると思うな親と金」
It is too late to spare when the bottom is
bare.

Ｅ「金に糸目は付けぬ」（該当なし）
Ｆ「金は天下の回りもの」
Money is a great traveler in the world.
Ｇ「光陰矢のごとし」Time flies.
Ｈ「時は金なり」Time is money.
Ｉ「金の切れ目が縁の切れ目」
So long as fortune sits at the table friends
sit there.

Ｊ「急いては事をし損じる」
Haste makes waste.
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＜活用経験＞
表２－ｂから読み取れるように、活用経験は
認知度と比べると格段に度合いが下がる。これ
は「諺」が日常生活に根を下ろしていないとい
うことである。聞いたことはあるが使っていな
い。聞いたことはあるが使い方がわからない。
いずれにせよ全体の66％がこれらの「諺」を使
ったことがないという結果である。75％が認知
しているということと比較すればそのことがよ
くわかる。しかも活用ということになれば、や
はりそれぞれの日常において、新聞を読むとか、
本を読むとか、手紙を書く等の言語生活が大き
く関わってくるものと思われる。特に本を読む
という属性との相関関係が大きい。表４－ｂが
それである。
特にＤ、Ｇ、Ｊはその極めつけとも言うべき
結果である。なかんずくＧについては、ほとん
ど活用経験なしと読み取ってもよいほどであり、
実数は１名であった。 特筆すべきは、Ｂに関
してのみ結果が逆転しているということである。
これは新聞も手紙も同様であった。しかしなが
ら、逆転の理由については分析できなかった。

＜活用希望（日本語にて）＞
表２－ｃ、表２－ｄ、表２－ｅは、Ａ～Ｊの
「諺」の活用希望の結果が示されている。その
うち、表２－ｄ、表２－ｅは外国語を使ってコ
ミュニケーションを図る時に活用するという場
面限定が示されているので、ここではまず、表
２－ｃについての読み取りをしてみる。表２－
ｃは、日本語にてそのまま使いたいという希望
結果である。全体で75％が認知している中で、
活用したいと回答したのは全体の26％。73％が、
特段使ってみたいとは思っていない、というこ
とである。これもまた「諺」が日常生活に根を
下ろしていないということであり、それぞれの
日常において、新聞を読むとか、本を読むとか、
手紙を書く等の言語生活が大きく関わっている
ものと思われる。しかもである、これも本を読
むという属性との相関関係が大きいという結果
となった。表４－ｃがそれを如実に示している。
Ｇ、Ｉ共に実数は各１名。本をよく読むといっ
た回答者でも、認知度の最も高かったＨを活用

してみたいと思っているのは、実数としては31
名中16名であった。全体でも134名34％である。
もちろん、日常生活の会話や文章表現において、
「諺」というものをそうそう頻繁に用いること
はないにしても、この結果はあまりにも貧しい
としか言いようがない。

＜活用希望（英語・中国語にて）＞
表２－ｄ、表２－ｅのグラフに示された結果

からも明白なように、英語で、または中国語で
コミュニケーションを図る時、できる限り双方
の距離を縮め有意義な関係を築こうと考えるの
は当然であろうが、実際にはその道具としての
「諺」を活用したいとの意向は読み取れない。
もちろん、英語や中国語での会話自体がままな
らないのも事実ではある。よって、言わずもが
なである。これからの時代を生きていく世代に
は、「諺」の活用とまでは言わずとも、せめて
英語や中国語での会話くらいは自在に出来るよ
うにと期待したい。

そこで、活用希望では期待した結果を得るこ
とが出来なかったので、属性中の８．外国人と
のコミュニケーションを図りたいという項目で、
①とても思うと回答した者と、新聞を読む、本
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を読む、手紙を書くとの間でどのような相関関
係を呈するかを計ってみることとした。その結
果のグラフが表８－ｄである。ここでも明らか
になったことは、本を読むという日常生活が、
異文化交流の一つである外国人とのコミュニケ
ーションを図りたいという意思表現に大きく関
わっているという結果であった。しかし、手紙
を書くか書かないかは、Ⅲの属性に関するアン
ケートからもわかるように、手紙を書くこと自
体が非日常的であるとの結果であり、やはりこ
のグラフにもその答えが出ているといえよう。

Ⅴ．おわりに
以上、学生アンケートから見た日常生活にお
ける諺の活用を考察してみた。全体的な結果と
しては、本を読むか読まないかという日常生活
の属性と、認知度および外国人とのコミュニケ
ーションを図るという点では相関関係が見られ
たが、新聞を読むか読まないかと認知度には相
関関係はほとんど見られなかった。手紙を書く
かどうかも同じ結果であった。活用経験と活用
希望は、それぞれの属性に於いて相関関係が少
なからず見られたというものであった。
一方、今回のアンケートでは、若者の日常生
活における活字文化の浸透という点で、既に
「新聞」はその役目を終えつつあるのかも知れ
ないという結果を得ることも出来た。それと共
に「諺」の認知度や活用を通して、言語の解釈
という国語力の日常性にも少しばかり触れるこ
とが出来た。「諺」の活用のみならず正しい意
思の伝達や表現を、意識しながら行うためにも、
物事の成り立ちや背景をしっかりと捉え、きめ
細かな深い解釈を怠らず、しかもその上、自ら
の血肉として定着させ、正しく美しい日本語の
活用表現を以て異文化交流を図りたいものであ

る。
そのためにも、そもそも「諺」自体をどのよ
うに捉えるかが求められる。これについては、
2010年7月14日（「日・中・英の諺による異文
化の比較研究」共同研究プロジェクト主催）の
公開講演会「ことわざ研究の諸問題」にて、龍
谷大学名誉教授で文学博士である秋本守英先生
がわかりやすく解説されている。秋本先生の説
によれば、「諺」とは人間や人生、社会の諸事
象の一面をとらえて簡潔に述べた成句で、人々
の間で、知識・知恵・教訓などとして長く用い
られてきたものであり、性質や特徴としては、
体系がなく見方が一様ではない多様なものであ
るということである。使い方としては、行為な
り考え方なりの正当性を確認するために、また
は判断なり行動なりの妥当性を保証する拠り所
として「諺」を用いるものであり、「諺」によ
る知識や知恵を基に判断や行動を起こすもので
はなく、判断や行動の結果として「諺」が用い
られるのであると述べておられる。
ということは、人により考え方、置かれてい
る環境、歩んできた歴史などは異なり、当然、
行為や考え方はそれぞれとなり、さらにその正
当性を確認する方法はまた様々であるから、活
用法は一様ではないと言うことになるのではな
かろうか。似たような状況で取り上げる「諺」
が異なったものになる可能性は大きい。まして
や外国人（異国人）となれば、さらに異なる条
件が増し、特に情報伝達の手段としての言語や
文字が異なると言うことは、日本人と同様の場
面で同様の諺が使われる確率は低くなるのでは
ないか。
また、「諺」を用いて異文化の比較研究を行

うことについても、秋本先生は次のように述べ
られている。「諺はそれが用いられた社会、文
化が背景となって成立するので、諺の比較を通
して、日・中・英の生活、文化、考え方などを
見ていくことは充分に可能である。留意すべき
は、日本の諺は三層構造になっていることを認
識した上で、対等の条件で比較をしなければな
らない。三層構造とは、日本の諺には、中国の
古典に由来するもの、日本に固有のもの、欧米
から入り込んできたものという三種類の諺があ
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るということ。これを知った上で比較する。そ
のためには、それぞれの国または言語とその諺
の成立背景などを日本語の知識と同様の知識で
もって比較しなければ、学問的批判に耐えられ
るような比較研究にはならない。それに応える
だけの資料を整えることが第一の課題であろ
う。」と。
その点では、中国に生まれ育ち尚且つ英語の
教員である陸女史が、「日・中・英の諺による
異文化の比較研究」共同研究プロジェクトの代
表であると言うことは、諺を以て表現すれば
「千人力」または「鬼に金棒」と言うことにな
ろうか。いずれにせよ、この共同研究は緒に就
いたばかりであり、切り口如何では終わりのな
い研究になるのではなかろうか。
また、このアンケートだけを採ってみても、
若者の日常生活における情報伝達様式とか、本
学の学生の日常生活における活字文化の浸透と
いう点からの切り口で、諺に限らず違った側面
からの研究を広げていくことも可能だと思われ
る。その意味からも、このアンケートの実施意
義があったと言えよう。これをベースに今後の
研究継続を自らに課したい。

（引用参照文献）
・秋本守英（2010）「ことわざ研究の諸問題」．
『人間学研究』．11．pp109-121

・尾上兼英（1992）『成語林』故事ことわざ慣用句．
旺文社

（参考文献）
・小学館辞書編集部（2000）『故事俗信ことわざ大
辞典』．小学館

・大野晋＋浜西正人（2008）『角川類語新辞典』．
角川学芸出版

・柴田武、山田進（2003）『類語大辞典』．講談社
・外山滋比古（1989）『日本語の論理』．中公文庫
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