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は じ め に

　「突破口を開くには、やり方を変える必要が
ある。スプリングフィールドは、どのように連
携協力（collaborate）するのか、どのようにリ
ソースをより効果的に分かちあうことができる
のか。別々の機関として何を交換できるのかと
いう課題にあがいている。」
　これは、アメリカ合衆国（以後アメリカと省
略する）、マサチューセッツ州における児童の
貧困に関する報告書に掲載された、スプリング
フィールド（Springfield）市のヘッドスタート
プログラム職員の声である。言葉は続く。
　「コミュニティの文化は、差異を理解すると
いう意味で変化する必要がある。市には、貧困
に対処する機関が多くある。しかし、かれらは
一緒に仕事をしていない。我々は集まり、リソ
ースを分けあう必要がある。なぜなら、我々は
同じ家族のために仕事をしているのだから。ビ
ジネスの代表を共通の価値観を持つ集団へとま
とめていかなければならない。」①

　本論では、2010年９月19日から24日の間に実

施したアメリカ、マサチューセッツ州、スプリ
ングフィールド市の現地調査に基づき、幼児期
から小学校３年までの教育をよりスムーズに接
続、一貫化し、強化するために始められた諸機
関のコラボレーションの背景、中心的要素、課
題について紹介、考察する。

Ⅰ．�問題の所在

　本論は、複数の観点で日本の教育課題と関連
している。１つは、義務教育も視野に入れた総
合的、体系的な施策とシステムの追求である。
中央教育審議会（H.17）は、「幼児教育に関す
る事務については、公立、私立の幼稚園、保育
所などを通じ、義務教育との接続も視野に入れ
た総合的・体系的な施策を展開する上で、市町
村教育委員会が積極的な役割を果たしていくこ
とを検討すべきである。」②としている。
　これに関連するのは幼保一元化である。平成
22年６月に幼保を一元化し、多様な保育ニーズ
に対応する新保育制度案が公表された。これに
より幼児期の保育・教育に特化した行政機関が
誕生すれば、その機能と地方機関とのコラボレ
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ーションの新たな在り方が予想される。実際、
地方レベルで幼児教育のガバナンスが見直され
つつある。たとえば、教育委員会が幼児教育を
管轄することが可能になり、幼稚園、保育所の
管轄が首長部局から教育委員会へシフトしてい
る市もある③。このような組織機構の見直し理
由として、市長、総務部長、教育長などへのイ
ンタビューからは、子育ての支援や子育て関係
の一本化または集約化、義務教育とあわせて妊
娠から中学校までの連続性、一貫性、そしてサ
ポートのための「子どもに特化した部署」とし
ての位置づけなどが報告されている。
　我々は、国際的連携を推進しながら、新たな
幼児教育のシステムとガバナンスを模索してい
く必要があろう。
　二つ目は、貧困と格差の問題である。日本で
も近年、児童の貧困、そして貧困から生じる健
康、教育問題が諸学会で議論されている④。
　アメリカでは、子どもの幼児教育経験と認知
能力や学校での成功との関連に関する様々な実
践と調査研究が行われている。バーネット
（S.W.Barnet）は複数の代表的な調査結果を吟
味した上で、貧困状態にあるアメリカのすべて
の子どもが、少なくとも１年の幼児期の保育・
教育を受けるべきだと結論づけている⑤。
　行政レベルでも、各州で新たな幼児教育シス
テム、行政組織、ガバナンスの模索が展開して
いる。たとえば、マサチューセッツ州では、
2005年７月１日、全米で初めて幼児教育に特化
し、州初等・中等教育局から独立した行政機関
である幼児教育・保育局（仮訳）（Department 
of Early Education and Care）を創設した⑥。
現地では通称EECと呼ばれており、本論でも以
下、EECと記載する。幼児教育の新たなガバナ
ンスが始まって約５年になる。カリフォルニア
州では、州が補助金を出し、民間の幼児教育提

供者（以後、「プロバイダー」と呼ぶ）と積極
的に契約を結び、公的性格を持つ州のプリスク
ールを拡大する政策を推進している。

Ⅱ．オバマ政権下の幼児教育政策

Ⅱ－１．揺りかごからキャリアまで
　オバマ政権は、2009年２月、アメリカ再生法
（American Recovery and Reinvestment Act）
を導入し、職業獲得と長期的な繁栄に通じる
教育の充実に力を注いでいる。とりわけ、幼
児期の教育に力を入れており、就学前の０歳か
ら５歳までの教育・保育に力を入れ、ユニバー
サルプリスクール、すなわち、すべての子ども
がプリスクールに通えるよう、就学前教育の拡
充を図っている⑦。不利な条件にある５歳まで
の乳幼児を対象とするヘッドスタートプログ
ラム（本論では３歳までのEarly Head Startも
ヘッドスタートプログラムとして含んで述べ
る）、託児（child care）、特別支援プログラム
を含む幼児期の学習プログラム（early learning 
program）に50億ドルが配分された。また、初等・
中等教育を強化するための改革には770億ドル
が配分された。
　本法の基本方針は、すべての児童に質の高い
教育を提供することがグローバルな経済で成功
し、アメリカ経済の未来にとって決定的に重要
なことであるという認識のもと、すべての子ど
もに、揺りかごからキャリアまで完全で競争に
耐えうる教育を提供することである。

Ⅱ－２． 連邦健康ヒューマンサービス省と連邦
教育省のコラボレーション

　アメリカでは従来、幼稚園から12学年までが
K-12と称して、フォーマルな教育として考え
られ、連邦教育省と各州の教育局が管轄してき
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た。幼稚園入学までの託児やヘッドスタート、
子どもや家族の健康などについては、連邦の健
康ヒューマンサービス省（HHS: Department of 
Health and Human Services）内の子ども家庭
局（Administration for Children and Families）
が管轄してきた。
　「揺りかごからキャリアまで」また「すべて
の子どもにプリスクールを」を目指す政策展開
において、連邦教育省とHHSの連携が不可欠に
なり、積極的な連携が推進されている。
　次に述べる「幼児期の学習チャレンジファン
ド」（仮訳）（Early Learning Challenge Fund）は、
両省によって提供され、州に対して大きな影響
力を持つ補助金である。

Ⅱ－３．幼児期の学習チャレンジファンド
　オバマ大統領は、2009年７月、「幼児期の
学習チャレンジファンド」（Early Learning 
Challenge Fund）を導入し、各州に質の高い幼
児教育を促進する効果的で革新的なモデルの開
発を促した。そのために、10年にわたり100億
ドルを供出することを発表した。この補助金の
背景には、幼稚園入園前の１年は、子どもの学
習と学校での成功の基礎を形成する最も重要な
時期であるという認識がある。不利な環境にあ
る子どもも、誕生から５歳までの時期に質の高
い幼児教育を得られた場合、そうで無い場合に
比べ、認知的、社会的、情緒的、言語的能力が
改善しやすい。幼児期の質の高い教育は、後の
アカデミックアチーブメント、特別支援教育の
減少につながり、また、雇用の増大、犯罪と非
行の減少、そして究極的には国際競争力の増加
につながる。そして質の高い幼児教育に投資す
るのが最も効果的な投資であるという認識であ
る。
　「幼児期の学習チャレンジファンド」は、各

州に幼児教育のスタンダードの改善、質の高い
環境の実現、幼稚園入園の保証、質の評価シス
テムの開発、教員の質改善を目指した専門職開
発システム、保護や家族へのサポートの改善、
さらに、０歳から５歳までのデータの集積など
を求めている⑧。また、低所得者層のより多く
の子ども達が質の高い幼児教育を受けられるよ
うに、各州の努力を促している。

Ⅱ－４．質の高いプリキンダーガーテン
　アメリカでは幼稚園がフォーマルな小学校の
最初の年と見なされている。ただし、就園は無
料であるが、義務教育とはなっていない。今、
各州で幼稚園入学のためのレディネスを高め、
小学校入学後の生徒のアチーブメントを高めよ
うとしている。そのために、従来から存在する
デイケアなどの託児施設に加え、プリキンダー
ガーデン、省略して「プリK」と称される4歳児
対象の教育機関の設置が各州で進展してきた。
調査によると既に５分の４の州でプリKが設置
されている⑨。

Ⅲ．マサチューセッツ州の政策

　2009年EECの５年間戦略プランでは、誕生か
ら大学、それ以上までの継ぎ目のない教育の実
現を推進する知事の下、プリキンダーガーテ
ンの普及、州全体の教育の質の向上とサポー
ト、幼児教育者の質の確保を目指している。州
独自の質評価と改善システム（Massachusetts’ 
Quality Rating and Improvement System）の
導入、ユニバーサル・プリキンダーガーテン・
システムのデザイン、保育者の資格取得を推進
する施策が開発され、州レベルでの実施に移さ
れている⑩。その一例が本論で取り上げるスプ
リングフィールド市の取り組みである。
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Ⅳ．�スプリングフィールドにおける新たなシ
ステムとコラボレーションへの取り組み

Ⅳ－１．社会背景
（１）貧困と闘うスプリングフィールド
　冒頭で述べた報告書には、かつて産業都市と
して栄えた３つの都市が経済構造の変化を経験
し、貧困な都市へと落ち込んでいった経緯が豊
富なデータとともに語られている⑪。まずは本
報告書が綴るスプリングフィールドの物語にし
ばし耳を傾けることにしよう。

（２）産業構造のシフト
　美しい街並みとビクトリア調の建物。全米で
初めてバスケットボールの競技が開催された都
市であることを記念し、市のあちこちにバス
ケットボールシューズのオブジェが飾られてい
る。
　町並みは、優雅な市の姿を誇示するかのよう
であるが、良く見ると、あちこちに売りに出て
いるオフィススペースや、普段着では入れない
高級レストランの閉店の跡に気づく⑫。かつて
栄えた産業都市の面影は、博物館や図書館に残
り、四年制大学も４つ存在する。しかし、産業
構造の変化によって、市は栄える産業都市から、
貧困対策に苦しむ都市へと変貌していった。
　製造工場が海外に移転し、1960年から2000年
の間に、市は製造業における雇用の68%を失っ
た。経済力があり、引っ越しが出来る人たちは
雇用を求めて市から去った。市に残った人々の
多くは、貧しく、給与所得者でもなかった。ス
プリングフィールドは、製造業で栄えた都市で
あったため、空白をサービス産業で埋めること
は容易ではなかった。市は知識産業も加えてい
くが、テクノロジーのシフトは、手に技術を持

たない労働者の労働機会を更に奪っていくこと
になった。

（３）ホワイトフライト：都市から逃げる白人
　同市は、人口149,586人で、マサチューセッツ
で３番目に大きな都市である。また、州内で３
番目に大きな学校区を有する都市でもある⑬。
　また、スプリングフィールドに住む子どもの
47%はヒスパニックまたはラテン系、27%はア
フリカ系で、マサチューセッツ州で３番目にア
フリカ系の子どもの割合が多い都市である。
　スプリングフィールドは、歴史的に多くの移
民を受け入れてきた都市である。ユダヤ系の移
民が多く、その次にアイルランド系、そして
フランス系カナダ人が多い。イタリア系の人々
が多かった一部の地域では、現在はプエルト
リコ人が圧倒的となっている。マイノリティ
というと、すべて移民と考えがちであるが、ア
メリカではプエルトリコとアメリカ諸島（U.S 
Islands）で誕生した子どもたちは、外国で生ま
れたと見なされていない。よって、プエルトリ
コ及びアメリカ諸島で生まれた子どもは、移民
の数に含まれていないものの、社会一般の認識
はマイノリティである。
　最初からこのようにマイノリティの割合が多
かったわけではない。1900年と1940年の間に南
部から大量のアフリカ系アメリカ人が流入し、
スプリングフィールドのアフリカ系アメリカ人
コミュニティは1021から３倍以上の3212に増加
した。このような増加は、スプリングフィール
ドにおける人種差別や分離をなくしていくのに
重要な力となった。差別的な運動も減少し、ア
フリカ系アメリカ人にとって、スプリングフィ
ールドは自然に定住していきやすい場所であっ
た。しかしながら、製造業が市を去っていった
1960年代、70年代、そして80年代、多くの白人



研　　究　　紀　　要

－ 89 －

たちも市の中心部から去っていった。いわゆる
ホワイトフライトである。都市のマイノリティ
の人口が一定以上増えてくると、中産階級、ま
たは経済力のある白人がその都市の中心部から
郊外に移り住んでしまい、都市部には貧しいマ
イノリティが残ってしまう現象である。
　スプリングフィールドでホワイトフライトが
生じてしまった背景には、土地や経済に関する
政府政策があった。住宅に関わる税制によって
安くて広い住宅の建築が可能になり、白人の労
働者や中産階級が都市部から出ていき、結果的
に、都市部には貧しい、マイノリティの人々の
割合が高くなってしまった。さらに、スプリン
グフィールドを通りぬけるハイウエイが建設さ
れ、市は分断された。道路をはさんで、経済や
人種のギャップが生まれ、市の中心部は市の北
西端に移ってしまった。1980年代の連邦政府に
よる都市部の大量移動手段への補助金、経済開
発、ソーシャルサービスや教育、職業訓練な
どへの補助金がかえって、市の社会的問題を深
刻化することになってしまったと指摘されてい
る。
　1954年、アメリカ連邦最高裁が人種による学
校の分離を違法としたブラウン判決（Brown 
vs Board of Education）が出て50年以上たった。
しかし今も、経済構造の変化や住宅政策などに
よって人種分離に近い状態が生まれているので
ある。都市の活性化政策が意図せざる結果をも
たらしてしまったと言っても良いのではないだ
ろうか。

Ⅳ－２．貧困の実態
（１）高い児童の貧困率
　スプリングフィールドにおける18歳未満の児
童の割合は26%、州内で２番目に児童数が多い
都市である。これらの児童の55%は、シングル

マザー家庭で育てられている。アフリカ系の児
童とヒスパニック系の児童の約50%がシングル
マザー家庭である。児童の42％が連邦政府の指
定する貧困ライン⑭にある。人数にすると15,732
人（2006-2008年の調査）で、マサチューセッツ
州全体の９％を占める。シングルマザー家庭の
方が、両親が揃っている家庭より児童の貧困の
割合が高い。シングルマザーの貧困率は、2006
年から2008年の調査では52%であった。2009年
に公立学校に通う低所得家庭の児童の割合は
78%、無料または減額の給食対象になっている
児童の割合は、2006年から2009年までほぼ変わ
らず約78%である。マサチューセッツ州全体が
約29%であることと比べると、非常に高い割合
である。

（２）教育状況
　2008年のデータで少し古いが、マサチュー
セッツ州のテスト（MCAS：Massachusetts 
Comprehensive Assessment System）で、４年
生の算数で「熟達（proficient）」または「上級
熟達（advanced proficient）」の成績を修めて
いる生徒の割合は、2003年から徐々に増加して
いる。しかし、マサチューセッツ州全体から見
るとかなり低く、2008年にスプリングフィール
ドは31%（州全体49%）である（図１）。さらに、
この差は10年生になると拡大し、スプリングフ
ィールド37%（州全体が72%）と半分近い。
　ハイスクールの卒業率は2008年には54%（州
全体85%）である。州全体に比べるとかなりの
学習ギャップがある。英語が母語でない生徒は
英語が母語の生徒よりもテスト成績が低く、８
年生になるとテスト成績が低くなる。そして、
８年生から英語を母語としない生徒のドロップ
アウトが増加し始める。
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Ⅳ－３．「プリＫ－３年」の一貫化と質向上
（１）専門職学習コミュニティの創造
　先に示した児童の貧困と学習の現実を抱え、
市の教育関係者達は、教育内容のスタンダード
の推進、評価方法の改善、教員の専門職開発、
そして就学前教育・保育から公立学校教育へス
ムーズな接続と一貫化によって質の高い教育を
継続的に提供することを図っている。そのため
に保育・教育関係者、医療関係者などとの連携
システムを構築することによって児童の未来を
開いていこうとしている。

　 「どの教育を受けようと、スプリングフィー
ルドの子ども達はすべて私たちに所属する。」

　これは、スプリングフィールドの幼児教育と
学校教育関係者が協力して、専門職学習コミュ
ニティを形成するために、2010年１月にスプリ
ングフィールド公立学区が関係者宛に出した文

書の一文である。スプリングフィールドの公立
学校区では、市の子ども達に卓越した教育経
験を継続的に提供する基礎を敷くことを目指
し、幼稚園入学までの「プリＫ」から小学校
３年までのカリキュラム、教育、評価を一貫化
（alignment）するパイロットイニシャチュブが
進行している。その一環として、幼児教育関係
者と公立学校の教員や関係者の専門職学習コミ
ュニティ（professional learning community）
の創造が目指されている。この一文はその基本
方針の１つを表している。
　推進組織として、「プリＫ－３年一貫化チー
ム」（PreK-3 Alignment Team）が結成され、
関係者にこの精神を伝え、連携を呼びかけてい
る。
　これらのパイロットイニシャチブの基本精神
は、もうひとつあり、それは、「我々は、幼児
教育と学校教育に携わる専門家として、スプリ
ングフィールドの学校とプログラムが最大限質
の高いものとなることを望む。」というもので
ある。子どもの教育に関わる教育関係者が専門
家として市の教育の質を上げることに一丸とな
って取り組むことを呼びかけているのである。
　専門職学習コミュニティを形成する目的は、
教育戦略やカリキュラムを一貫化し、児童が学
年から学年への移動の質を高め、継続的に卓越
した教育経験を受けられるように、スプリング
フィールドにおける幼児教育関係者と公立学校
関係者との長期的な専門的関係を形成すること
である。幼児教育・保育施設におけるディレク
ターや教師の専門家が研修機会やアイデアの交
換、情報の共有、すばらしい実践を共に学び合
うなどの活動を通して、カリキュラムや戦略の
一貫化が推進されていくという考えである。
　
（２）なぜプリKから３年なのか

図１．マサチューセッツ州試験結果
濃い色がスプリングフィールド。薄い色はマサチューセッツ
州全体。
出典：Massachusetts KIDS COUNT, Massachusetts Citizens 
for Children (2010) p.86.
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　まずプリKなのは、調査研究や教員の経験か
ら、幼稚園入学までの１年間の準備教育を受け
ている子どものほうが、フォーマルな教育の始
まりとみなされている幼稚園とその後の小学校
教育で順調に適応し、学習もスムーズに進むと
考えられているためである。また、３年なのは、
３年の終わりまでに一定の読み書きの能力を獲
得していないと、その後次第に学習が困難にな
るという調査結果に基づいており、幼稚園入学
までに子どもが準備できているというのはとて
も大きな強みであるという⑮。

（３）半日制の幼稚園から終日制の幼稚園へ
　このパイロットイニシャチブが企画される
にあたり、実は州からその刺激策となる競争
的補助金が出ている。補助金の名称は、「質の
高い終日幼稚園補助金」（仮訳）（Quality Full-
Day Kindergarten Grant）である。目的は、よ
り質の高い、しかも終日の幼稚園を拡大する
ことである。３年、４年で実施される州の試
験で「警告と要改善」（Warning and Needs 
Improvement）のカテゴリーに入る生徒の割合
が多い学区に補助金付与のプライオリティが置
かれている。
　補助金の総額は6,00万ドルで、１つの幼稚園
のパートタイムのセッションが終日制に変わる
ごとに15,000ドルが付与される。補助金は目的
を達成するための必要なミーティングに使用す
ることもできる。しかし、特定の子どものため
の個々の教育プログラムのために使用すること
はできない。
　
Ⅳ－４．州幼児教育・保育局と学区との覚え書き
（１）目的
　３で述べたコラボレーションに加え、スプリ
ングフィールドにおいて更に大きなコラボレー

ションを進めるために、2010年２月、州のEEC
とスプリングフィールド学区（日本の教育委員
会に相当する行政組織をアメリカでは「学区」
（school district）と呼ぶ）との間に覚え書きが
交わされた⑯。正式名称は、「幼児教育・保育局
とスプリングフィールド学区間の理解の覚書：
　スプリングフィールドプリＫから３年までの
パイロット」（Memorandum of Understanding 
Between the Department of Early Education 
and Care and Springfield Public Schools 
Springfield Pre-K to Third Grade Pilot）である。
　目的は、スプリングフィールドのプリＫから
３年までの子ども達のための様々なコラボレー
ションやコーディネーション、そして結果の共
有化を支援するようにデザインされた総合的で
統合されたサービスの提供と学習システムを開
発することである。
　覚え書きは、特別な事情が生じない限り、
2012年12月31日で一旦見直される。

（２）EECの働きかけ
　覚え書きが成立する前年に、EECは、市にお
ける「プリＫ－３年パイロット」に対する関心
がどのような状況か判断するために、2009年８
月に３つのミーティングをスプリングフィール
ドのコミュニティと共催した。最初は、幼児教
育のプロバイダー、ヘッドスタート、地元の託
児に関するリソースや照会に関わる諸機関、公
立学校の幼児教育に携わる職員を対象とするミ
ーティングである。中でも、センターベースの
就学年齢の児童を対象とする託児プロバイダー
に焦点が当てられた。
　２つめのミーティングには、EECの局長
（Sherri Killins氏）とスタッフ、スプリングフ
ィールド市教育長（Alan Ingram氏）、アカデミ
ック担当副教育長、リーディングと算数担当デ
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ィレクター、幼児教育スーパーバイザー、そし
て幼児園改革に関する州からの補助金（「質の
高い終日制の幼稚園補助金」）のスーパーバイ
ザーが集められた。既述したように、幼稚園の
終日化を推進する補助金は、EECではなく、州
の初等・中等教育局から出ているものである。
このコラボレーションには異なる２つの行政部
局が関わっている。そこで、２つ目のミーティ
ングの焦点は、州レベルの２つの部局がこのパ
イロットイニシャチブを発展させるのに、いか
に連携できるかということを話し合うことにあ
った。
　３つめのミーティングは、それぞれ独立して
いる託児プロバイダーや家庭的託児システムに
関わる人々である。集まった人々は、保育実践
経験、学歴など極めて多様で、幼児教育・保育
の概念においても多様な考え方をしている人々
であった。
　以上の３つのミーティングを開催すること
によって、公立学校関係者、幼児教育関係者、
EEC、初等・中等教育局の４者の連携を推進す
る素地を形成している。

（３）覚え書きの内容
①何を一貫化するのか
　覚え書きには、プリKから３年までの一貫化
は、複数の領域の一貫化が必要になり、完全に
一貫化されたシステムは、スタンダード、カリ
キュラム、評価の一貫化、質の高い教員、専門
職開発と教授リーダーシップの制度化、家族の
参加の６つ要素（component）を含んでいると
している。要約すれば、州が設定するスタンダ
ードやガイドラインに従い、幼児教育に一定の
基準を設定して水準の維持向上を図る。プリス
クール－幼稚園－３年までのカリキュラムを一
貫化する。生徒の学習結果の評価も一貫化し、

教育の個性化と教師の専門性改善に役立てる。
教員の質向上と質の高い教育実践のために、公
私、教育段階を超えた教員相互の連携、教授
リーダーシップの制度化、適切なリソースの提
供を行う。そして、児童の発達と成功の鍵とな
る家族の教育参加をモデルプランの中に組み込
む、ということになろう。

②EECと学区の役割と責任
　（EECの守備範囲）
　前述の目的達成のために、EECとスプリング
フィールド学区とはどのようにそれぞれの役割
を分担したのだろうか。EECは、今回のパイロ
ットイニシャチブのリーダーシップをとり、ミ
ーティングの開催、認証資格などに関する情報
提供、就学前教育・保育、公立学校、就学年齢
児童の学校外活動の３つの領域間のコーディネ
ート、プリKから３年までの一貫化の推進、生
徒確認番号（SASID）制⑰の推進、教育プログ
ラムの総合的評価の推進など、かなり幅広い領
域で積極的役割を果たすことになっている。小
児科医や病院が読書活動を推進する「リーチ
アウト&リードプログラム」（Reach Out and 
Read Program）も推進する⑱。今回のパイロッ
トイニシャチブにかなり積極的に関わり、新た
なシステムとガバナンス構築における枠組みと
中核となる要素を固める役割を果たしていると
も見ることができる。
　一方、州の役割の範囲に比べ、学区の役割は
少ない。州の活動の補助的役割を行うとともに、
保護者、幼児教育プロバイダーや関連のプロジ
ェクト、そして補助金に関わる人たちと実践の
改善に向けて情報を共有し、連携を深めていく
ことである。

③ プリKから３年までの公私、教育段階を越え
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た専門職開発
　覚書には、専門職開発について、教育者はプ
リKから３年まで、段階に関わりなく連携し、
責任を分かち合い、専門職開発の研修に参加す
ることが一要素として述べられている。また、
EECは、公私間のメンタリングやコーチングを
促進する方法開発のリーダーシップを取らなけ
ればならない。
　2010年２月８日に開催された「プリK－３学
年一貫化チーム」のミーティングの議事録⑲に
は、就学前教育・保育関係者と幼稚園の先生達
が共同で専門職開発に取り組んでいることが報
告されている。土曜日に一連のワークショップ
が開催されており、スプリングフィールド学区
の幼稚園の先生がプリKの先生や幼稚園のパラ
プロフェッショナルの人たち、幼児教育・ケア
の提供者を対象に、「会話言語を発達させる」
ことについて、３シリーズで発表した。記録は
この専門職開発のシリーズは成功しており、予
算が許せば、計画を拡大してゆきたいと記され
ている。

⑤ 総合的評価システムCLASSとヘッドスター
トの貢献

　覚書に記されるプリK－３年の一貫化で重要
な要素となっている評価については、クラス
（CLASS：Class Assessment Scoring System）
と呼ばれる評価方法が採用されることになっ
た。この評価方法は、長年、ヘッドスタートで
利用されてきた方法である。ヘッドスタートの
メンバーはこの評価を活用する訓練を受けて
いるので、評価サブコミティに加わることにな
っている。ヘッドスタートのセンターで、実際
の評価のやり方を見学することが提案されてい
る。

Ⅳ－５．いくつかの課題
　学区当局へのインタビューでは、課題につい
て以下の３つの答えが返ってきた。
　まず、教師を含む関係者が集まる時間を確保
することが大きな課題である。とりわけ先生達
が集まるとなると補助教員を確保しなければな
らない。２番目に家庭的保育プロバイダーとな
かなかつながりがもてないことである。学区当
局者は、家庭的保育のケアのもとにある子ども
の多さに驚いたこと、ライセンスを持っていな
いプロバイダーが多数あること、そして何より
子ども達が孤立していることを心配していた。
第3に、子ども達に早期の教育をしすぎである
という批判があることである。学区当局とし
ては、教え込むのではなく、子どもが楽しみな
がら文字や数字に日常的に触れる環境を作るこ
とを大事だと考えているようであった。子ども
を無理に座らせて勉強させるのはむしろ親であ
り、親への働きかけが必要だという意見であっ
た。
　以上の他に筆者はもうひとつ課題を追加した
い。学校での児童の成功を願って、公私を問わ
ず、就学前の教育・保育機関と幼稚園、そし
て小学校３年生までを一つの直線上に一貫化し
ようとするこのパイロットイニシャチブには、
EECによる積極的な働きかけにも関わらず、３
校しか参加しなかった。学区当局は、今後、参
加校を増やしていくつもりであるが、インタビ
ューでは、私立小学校の参加が難しいことも示
唆された。公私を超えて、スプリングフィール
ドの大多数の就学前教育・保育機関と小学校が
参加するシステムが構築されるのか、自由の国
アメリカの人びとの選択の結果を待ちたい。
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21330188、代表　宮腰英一教授）によって可能になった。
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