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心理療法プロセスのファンタジーとしての
「相互作用場」と「サトル＠ボディ J

心理療法や精神分析の面接では、治療者

や分析家側にも様々な反応が起きる。感情

やイメージの喚起はもちろん、情動や強い

身体感覚をともなう反応が生じることも多

い。ごうした治療者側の反応は、精神分析

においては転移－逆転移の枠組みから理解

されてきた。患者の深層心理をキャッチす

るための手がかりとして治療者傑に喚起さ

れる逆転移を用いる技法も洗練されてきて

いる。

筆者はブロイトの無意識論を出発点とし

て、身体感覚と無意識の関係について検討

するなかで、意識と身体との中間領域とし

て「身体－前意識J の場を想定するモデ、ル

を提案し、心理療法のセッションで治療者

が経験する体感に注目してきた（名

取， 1994; Yamanaka & Na tori, 1998）。

近年、アメリカのユング派分析家のシュ

ピーゲルマンやシュワルツニサラントらは、

分析セッション中に起きる分析家一被分析

者間の相互作用に注目した相互作用場

(interactive field）理論を提唱している

(Spiegelman, J.M., 1995, 1996;Schwartz-

Salant, N. 1982, 1989, 1995, 1998）。彼

らの理論の特徴は、変容プロセスにおける

分析家一被分析者の棺互作用を錬金術のイ

メージをもとにして考察しようとしている

こと、そして、分析家一被分析者のニ者関

係だけでなく、「第三Jのもの、そしてこ

れらを包含する「第四」のものをも導入し

たモデルを立て、そのなかで、サトル＠ボ

ディ（subtle body）という独特な現象を

位量づけていることである。

名取琢自

本稿では、この「サトル＠ボディ」に焦

点、をあてながら、彼らの相互作用場理論に

ついて若干の検討を加えたい。

1.相互作用場モデル

( 1 ) シュワルツロサラントの「相五作用

場j モデJレ

ユング派分析家のフォンェフランツ

(von Franz, M. L）.は、ユングの言う集

合的無意識には r場」的な性質があり、こ

の「場」が個人の知覚や行動や思考の形式

を左右すると考えた（vonFranz, 197 4）。

これによると、元型の布置はこの r場J の

活性化の布置というイメージになる。シュ

ピーゲルマン、シュワルツニサラントらは、

自らを、この考え方を発展的に継承する立

場として位置づけている。

フォンニプランツは錬金術のテキストに

おける「マリアの公理（The Axiom of 

Maria）」、すなわち rーは二となり、二は

三となり、第三のものから第四のものとし

て全ーなるもの生じ来るなり」 (Jung,

1944；池田＠鎌田訳）という公理をもとに

して、分析による変容プロセスを「数J の

展開として捉えている。これは、シュワル

ツごサラントの相互作用場の展開モデルの

土台になっている。

また、ユングが分析家と被分析者それぞ

れの意識、無意識という四点を相互に連結

する図式を用いて、両者の関に生じる転移

と逆転移を図式化したことや、分析家一被

分析者双方に集合的無意識が影響を及ぼし
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ていると指摘したことは周知の通りである

カま (Jung, 1946）、シュワルツ＝サラント

はこれらを「相互作用場 (inter-active 

field）」という視点から捉え直そうとして

おり、最終的には、マクスウェルの電磁理

論とのアナロジーで γ相互作用J の説明を

試みている（Schwartz-Salant,1995）。

そして彼は、ユングが投影のレベルで定

式化した分析家－被分析者の相互作用を、

錬金術のイメージを参照しつつ、このこ者

関係の足場である r相互作用場J そのもの

に注意を向けていこうとする。これはモデ

ルとしてだけではなく、後述の事例にも記

載されているように、実際の技法としても

利用されている。

シュワルツヰサラントによると、このよ

うな「場J の展開は次の四段階で進行する。

γ第一J の段階は分析プロセスが始まっ

たばかりで、いまだ対立物があらわれてい

ない、混沌とした発端の段階である。分析

家、被分析者ともに、秩序がはっきりしな

い、困惑した感覚になっている。

「第二J の段階では、一組の対立物が出

現する。分析家、被分析者ともに、自分の

思考、感情、感覚に気づいたり、焦点を見

失ったりすることを遥して、個人対個人と

して立ち現れてくる。分析家と被分析者が

共通の心的内容を共有することもあれば、

互いに椙補的な位置に立つこともある。

三」の段階では、「第三J のもの、

すなわち「場Jが創造され、対立物を包み

込む器となる。そして、イメージが出現し

てくるにまかせっつ、意識的に解釈を差し

控えていると、その結果として、 r場J の

性質が変化してくる。「分析家は周囲の空

間の手触りに気づく。場の変化ゃそうした

瞬間の洞察の感じを正確に詳しく説明する

ことは難しい。感覚は色彩として患づき、

細部がくっきりと見えてきて、口のなかの

味覚でさえ変化したりする J (Schwartz圃

Salant, 1998）。こうして、二が三になる。

これは解釈によって生じたのではなく、

「場Jの性質が変容したためである。分析

家と被分析者のプロセスを「第三J の領域

で展開させることはイメージの行為であり、

謎の部分をゆがめずに人格の断片を収容す

る、器のイメージをつくるのことなのだと

いう。

「第四」の段階は、この「第三Jのもの

が存在の全一性に結びつく段階である。

「場」が両者のあいだ、に顕現することで、

分析家、被分析者それぞれの内部にもこの

「場Jが生まれる。そしてそれまでは限界

がなかった「第三j に、「第四j のものと

して限界が設定され、無限の膨張をせずに

すむようになる。例えば、「不安J が

「場」のテーマだったとすると、それまで

は各々の内部にあると感じられた不安が、

「場」に備わっていると感じられるように

なり、さらには「場」全体が「不安J その

ものになり、二人がその不安の中にあるよ

うに感じたりもする。不安が全一性感覚を

そなえた容器となるのである。こういう状

態を何度も行きつ戻りつするうち、「場J

自体が変容していくことになる。

シュワルツ：サラント（1998）は上記の

変容過程を、正常人のなかにある精神病領

域とのかかわり方をめぐる相互作用場やサ

トル＠ボディの体験として定式化している。

( 2 ) シュピーゲルマンの「相互過程」と

r棺互作用場J理論

シュピーゲルマンはユング派分析家のな

かでも、自己開示を積極的に行う独自の立

場をとっている。彼の自己開示はきわめて

ラデイカルであり、ユング派分析家として

キャリアを積んだ、後にあらたにライヒ派の

分析を受けたときの記録を公刊しているほ

どである（Spiegelman, 1992）。彼は分析

家と被分析者の相互性を重視して、分析を

両者の相互過程（mutual process）であ

るとみなし、この視点、から、精神分析、分

析心理学双方を視野に入れて、相互過程の

水準を次の四水準に分類した（表1）。
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表1 相互過程の四水準

①伝統的な分析作業あるいは「子宮分析」

②「子宮相互作用」

③正規の棺互過程

④サトノレ・ボディ体験をともなう非因果討場J技況
(Spiegelman, 1995) 

①の「伝統的な分析作業J は古典的ブロ

イト派精神分析に棺当する。関係が非対称

で、分析家は患者のこころに焦点、をあて、

もっぱら客観的な観察者となる。分析状況

は患者の変容の器となり、転移の解釈がな

されるのだが、分析家の「自己開示J はほ

とんどなされない。この非対称的な関係は、

被分析者を胎児、分析家を子宮になぞらえ

て「子宮分析（womb analysis) J とも呼

ばれるのpiegelman,1992）。

②の「子宮相互作用（womb interac-

ti on）」はクライン派や対象関係派の精神

分析に相当する。夢や行動の解釈がなされ

るのだが、①とはちがい、関係は完全な一

方通行ではなく、時として相互作用がなさ

れ、棺互性が出現することもある。転移解

釈は被分析者を主としたものであるが、投

影性同一視が起きている状況では、分析家

は被分析者側のこころの動きを伝えるため

に、自分の反応を「利用J する。このため、

限定的ではあるが分析家の自己開示がなさ

れるものである。

③の「正規の棺互過程J はユング派の分

析に相当するとされている。ここでは、

「第三のもの」として元型的布置が発生し、

分析家と被分析者の聞やその周囲に現れる。

コンプレクスは元型的なキャラクターの形

を取り、両者に影響を及ぽす。元型的水準

での解釈がなされ、本格的な「自己開示J

がなされうる。開示されるのは、その瞬間

に分析家が体験している内容であり、とり

わけ被分析者との関係で体験していること

である。ここでは分析家、被分析者双方が

自己の内面を語ることに開かれているので、

対称性が実現されている。

④の「サトル＠ボディ体験をともなう非

因果的な場状況J は③にライヒ派の身体療

法を加味して展開させたものに相当するも

のだとされている。この水準になると、分

析家と被分析者はイメージを共有したり交

流させるワークだけでなく、サトル＠ボデ

ィ体験を通じてエネルギーの交換もするこ

とになる。元型的な関係水準が優位になり、

体験していることの相互的 γ自己開示」が

ワーク継続のために必要になる。

通常の分析や心理療法では③までの水準

にとどまり、④が達成されることはまれで

あるとされている。

シュピーゲルマンとマンスフィールド

(1996）はシュワルツェサラントと同様、

物理学のモデルを援用し、量子力学の

「場」の理論を心理臨床に応屈した試論を

展開している。量子論における「場」は、

古典的物理学の「場J とは異なり、非因果

的、非局所的な性質があり、表象として捉

えられないものであるので、ユング心理学

に適合する点が少なくないという考え方で

ある。特に、時間＠空間に依存しない非因

果的な相関現象や存在の確率モデルは、共

時的現象や、元型を確率の布賓とみなす考

え方によくあてはまるので、彼らは量子論

のモデルとのアナロジーで、分析における

相互作用や変容プロセスを説明しようとし

ている（Spiegelman& Mansfield, 1996）。

このようにシュワルツニサラントとシュ

ピーゲルマンの「相互作用場」や「サトル

。ボディ」の考え方は共通する部分が大き

い。シュワルツヱサラントが「場」をイメ

ージとして利用することを重視し、シュゼ

ーゲルマンが「場」における「相互作用J

のなかで、特に「自己開示J に注目してい

る点、がそれぞれの立場の特徴であろう。

2.サトル＠ボディとは何か

ここで、サトル＠ボディとは何なのかと

いうことが問題になろう。しかし、サトル
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＠ボディという言葉自体がサトル、すなわ

ち、微妙なものであり、とらえどころがな

いものである。「サトル＠ボディ」（Tan-

sley, 1977）と題された書物にすら、明確

な定義は記載されていないほどである。こ

の本では、物質次元とは異なる不可視の身

体やそれに準ずるものをサトル＠ボディと

みなしているようであり、自に見えない身

体イメージ、オーラ、気、エーテル体、第

三の眼、生体エネルギー、チャクラ、膜想

などをサトル＠ボディの呉体例として取り

上げている。この考え方によれば、オカル

トにおける幽体やシュタイナーの神秘学

（高橋訳， 1998）におけるアストラル体も

サトル＠ボディの近縁概念とみなされよう。

本稿ではここまで広範囲のものを扱うこと

はせず、ユング心理学で取り扱われている

サトル＠ボディに焦点、を絞って考察をすす

めたい。

ユング心理学の文献に登場する γサトル

＠ボディ J の概念は少なくとも二つのコン

テクストから出てきているようである。一

つはクンダリーニ＠ヨーガ、もう一つは錬

金術である。

( 1 ) クンダリーニ＠ヨーガにおけるサト

Jレ＠ポテ、イ

湯浅（1990）によれば、クンダリーニ＠

ヨーガでは身体を次の三種類に分けて考え

ている（表2）。

これらのうち、②の「微細身J が文字通

り「サトル＠ボディ」に該当する。ここで

サトルといわれるのは、この水準の身体が

表2 ヨーガの三身説

①粗雑な身体（stula-sarira ; gross body) 

感覚によって捉えられる肉体。物質的存夜の相

②微細身（silkshma-sarira;subtle body) 

膜想、修行の過程で感得することのできる微細な

存在様式をもっ身体。

③諒因身（karana-sarira;causal body) 

「形成する究極の身体」超越的な神の身体。

（湯浅， 1990)

感覚によっては捉えられない無数の微縮な

物質からなると考えられているためである。

そして湯浅によるとこれは「心でも身体で

もない『第三項』と呼ぶべきものかもしれ

ない」（湯浅， 1990,p. 304）。修行者が体

験するチャクラはこの微細身に属するもだ

とされている（本山＠湯浅， 1978）。

ユングはヴィジョンズ＠セミナー（1930

-1934）と並行して、 1932年にHeuer,W. 

を招いてクンダリーニ＠ヨーガのセミナー

を行っており、表2の「粗雑な身体J に相

当するsthlila相と「微細身」に相当する

slik$ma柏についても言及している。ここ

でのユングの説明では、 sthUla椙は具体的

な通常の知覚で捉えられるもの、 slik$ma

相は抽象的で、象徴によって把握されるも

のとし、チャクラや宗教的象徴はslik$ma

柏に属するものとしている。サトル＠ボデ

ィについては 1sU.k$m抗告は出来事の内的

宇宙の意味なのであり、すなわち『サトル

＠ボディ』、超個人的なものなのであるJ

(Shamdasani, 1996, p. 69）とだけ言及す

るにとどめ、それほど詳しく論じていない。

( 2 ) 錬金術におけるサトル＠ボディ

錬金術におけるサトル＠ボディについて

ユングは次のように解説している。

「我々はこのプロセス［（筆者注）錬金

術の作業に結びついたファンタジーのプロ

セス］を非物質的な幻影のファンタジー像

とみなしてしまうのではなく、ある種の身

体的で、半ば精神的な性質を持つ『サトル

＠ボディ』とみなさねばならない」 (Jung,

1937, par.394）。実証的心理学がなかった

時代の人は活性化された無意識を物質に投

影していたのであり、「この場合、半ば精

神的、半ば物質的なものが組み合わさった

現象なのであるJ （胃）。

ツァラトゥストラ＠セミナー（注）では

ユングは次のように述べている。物質に熱

を加えると酸化して性質が変わったり、気

化や昇華が起きる。これを錬金術師たちは、
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火によって物質が変容したのだと考えた。

そして、火の作用で外に出てきた気体や蒸

気はその物質のスピリット（spirit）だと

考えた。このスピリットがサトル＠ボディ

と呼ばれたものである。そしてユングはこ

う言う。「サトル＠ボディは熱によって生

まれたので、彼らは火によって物質

(body）に火の物質を付与でき、そうす

ることで火の性質を帯びるようになると考

えたのです。『火』は魂のシンボノレでもあ

りました。ヘラクレイトスの文献には、最

も高貴な魂は火のエッセンスであるという

記述があります。火はもっとも強烈な光を

放射するものであり、完全に乾いたものだ

からです。そこで彼は、スピリットや魂に

とって、水になることは死を意味するのだ

と言うのです。…（中略）…物質に火を与

えることで、それらが半ばスピリットを帯

び、サトル＠ボディになると考えたのです。

もちろん、火は強烈さを意味します。だか

ら、もしみなさんが強烈なことになったら、

たとえば、強烈な情動に陥ったら、みなさ

んはサトル・ボディに変容したことになり

ます。ですから、人間をサトルにしたり昇

華したりするためには、その人を火にさら

さねばなりませんJ （ツァラトゥストラ＠

セミナー， 2:1067-8）。そしてユングは

キリスト教のなかに根ざしている同様の考

え方を指摘している。ここでサトル＠ボデ

ィは揮発体（volatile body）とも近縁の

ものとされている。ユングはさらにニーチ

ェの｛列を引き、「ニーチェがどんどん強烈

になって、炎のツァラトゥストラに同一化

すると、彼はその火にどんどん身をさらす

ようになり、揮発体になり、身体が燃えて

いきます。錬金術師たちは余分なものは燃

やし尽くさねばならない、だから火の業は

強力でなければならないといいます。最初

は燃やしすぎないため、それほど強い火で

はありませんが、最終的には火をどんどん

強くして、余分なものをすっかり燃やし尽

くしてしまいます。すると、それはサトノレ

なものになり、サトル＠ボディ、すなわち

スピリットになるのですoJ （ツァラトゥス

トラ＠セミナー， 2 : 1067-8) 

また、『転移の心理学』でユングはこう

述べている。「したがって、無意識から自

我を分離するプロセスには、 mundificatio

（純化）と共通の要素がある。そして、こ

れは魂が身体に帰還するための必要条件な

ので、無意識が自我意識に破壊的影響を及

ぼすことを予防するためには身体が必要な

のである。というのは、人格に境界を与え

てくれるのは身体であるからだ。自我の足

場がしっかりしている場合にのみ、無意識

を統合できる。結果的に、錬金術師による

corpus mudum （純化された身体）を魂と

結合させるための努力は、自我意識を無意

識との混合状態から解放することに成功し

た心理学者にとっても必要な努力なのであ

る。錬金術では純化は数え切れないほどの

漉過を経て達成される。これと同様に、心

理学でも、通常の自我人格を無意識とのあ

らゆる膨張した混合状態から分離すること

によって純化がなされるのである。この作

業にはきわめて苦痛をともなう自己吟味と

自己教育が必要であるが、しかし、これは

自らその教義を会得した人から、別の人に

引き継がれうるものである。この心理学的

分離（differentiation）のプロセスは生や

さしいものではない。かまどの強烈な熱に

身をさらしてあらゆる爽雑物を純化し、メ

ルクリウスを『花嫁の部屋を次から次へ

と』追いかけねばならなかった錬金術師の

ような忍耐と辛抱が要請されるoJ (Jung, 

C. G., 1946, par. 503) 

このように、ユングはサトノレ＠ボディを

それぞれの元テキストの文脈にそくして解

説している。物質と精神両方の属性を備え

たものとすることもあり、炎によって純化

された気体のイメージで、語っていることも

ある。そして、無意識的内容が展開する場

所として、身体の重要性を指摘している。

しかし、ユングはサトル＠ボディに深入
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りすることを意識的に避けている。あまり

にも観察不可能で、、科学的考察になじまな

い概念であったためである。ユングはサト

ル＠ボディが時間、空間を超えた概念であ

ることを指摘して、こう述べている。「ふ

つう私はこの［（筆者注）サトル＠ボディ

の］概念を取り扱いません。難しすぎるか

らです。私は自分が本当に知っていること

だけで満足です。サトル＠ボディは定義か

らして把握しがたいものです。サトル＠ボ

ディは、時間や空間に根ざした概念しかも

たない我々の言語や哲学的な視点では表現

できない超越的な概念です。だから私たち

がサトル＠ボディの問題に突き当たると、

原始的な言語でしか語れなくなるのです。

そして、これは科学の枠を超えています。

イメージを頼りに諮るしかないのです。も

ちろんそういう言葉で話をすることはでき

ますが、それがちゃんと把握できるかどう

かはまた別問題です。ご帯じのように私は

科学を信奉しており、人間ができることを

信じているのですJ （ツァラトゥストラ＠

セミナー， 2: 441-5) 

また、ユングはこのツァラトゥストラ＠

セミナーにおいて、身体的無意識という概

念を設定しており、シュワルツニサラント

がこれをよく参照している。ユングはニー

チェの考察のために無意識全体を「心理的

無意識J (psychological unconscious）と、

「身体的無意識」（somaticunconscious) 

の両極をもつものとして位寵づけた。「ニ

ーチェのセルフ概念を扱うためには、身体

も含めて考えねばなりません。したがって、

シャドウすなわち心理的無意識だけでなく、

サトル＠ボディという、いわば身体的無意

識をも措定しなくてはなりませんJ （ツァ

ラトゥストラ＠セミナー2: 441-5）。

以上にみられるように、ユングの態度は

しており、サトル＠ボディという

に確定したイメージを持たせることをせず、

元テキストや分析対象にそくして柔軟に使

い分けている。そして、精神と物質の境界

があいまいになる領域に言及せざるを得な

い場合にのみサトル＠ボディという言葉を

用いており、必要に応じて、より中立的な

「身体的無意識J という概念に置き換えて

扱っている。

( 3 ) 「相互作用場」におけるサトル＠ボディ

シュワルツェサラントは治療プロセスを

錬金術とのアナロジーで考察しており、

γサトノレ＠ボディ」もこの文脈で用いられ

ている。彼はこう述べている。サトル＠ボ

ディは「精神（spirit）と物質（matter)

の媒介領域であり、ここで、プロセスの

『一体性』につつまれながらイメージ的洞

察が活性化されるのである。この f相互作

用場』は二人が無意識の二者関係として経

験しうるプロセスや、この二者関係が変化

し、二人が変化する様式を包含してい

るoJ (Schwartz-Salant, 1998, p.25) 

さらに彼は相互作用場におけるサトル＠

ボディの現れ方について、ユングの身体的

無意識（somaticunconscious）を参照し

ながらこう説明している。「身体のレベル

では、身体的無意識は、痛み、不快感、緊

張感、締めつけ感、エネルギー感、覚醒感

などの身体化された（embodied）ものと

して経験される。身体化されるというのは、

自分の身体を特別なしかたで感じる特別な

精神状態のことである。たとえば、自分の

身体の大きさを意識する、ということで身

体を意識するというように。…（中略）…

身体化されるという状況は、物質的身体と

精神との中間に存在する媒介物の経験であ

る。錬金術師はこの媒介物をメルクリウス

と呼び、別の者はこれをアストラル体、サ

トル＠ボディ、カパラのYesodと呼び＼ユ

ングはこれを身体的無意識と呼んだ」

(Schwartz-Salant, 1998, p.72-73）。こ

こではサトル eボディは身体的無意識と同

等のものとされており、また体感を通して

現れるものだとされている。

一方、シュピーゲルマンはサトノレ。ボデ
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ィについてこう説明している。「身体反応、

だけではサトル＠ボディとはいえない。サ

トル＠ボディは意識が認識されて、その意

味について省察がなされたときにはじめて

発生するのである。たとえば、セッション

中に私は頭痛や腹痛になることがあった。

私はこれについて省察し、患者に最近同じ

ような経験をしなかったか尋ねた。すると

たいてい、そうです、昨夜なりました、と

か、いま痛いんです、という答えが返って

くる。これが場なのだ。この時点、で、ふつ

う頭痛は消失する。そして、エネルギー的

観点、やイメージの観点、から、より深い理解

に向かつて進んでいけるのであるJ

(Spiegelman, 1996, p. 170）。

彼は治療者が体験する倦怠感や抑欝感の

例もとりあげている。彼はこういう感覚が

生じると患者にそう打ち明けて、この感覚

は二人のあいだの場にエネルギーが充填さ

れているために生じているものだとみなし

て洞察をすすめていく。そうやって、二人

のどちらかにエネルギーやイメージが喚起

されるのを待つのである。たとえばシュピ

ーゲルマンはこうした感覚が発生したこと

を患者に打ち明けてしばらくの間膜想する

という。「するととばしばサトル＠ボディ

が出現してくる。ときにはシュワルツェサ

ラントの言うように、二人の間で作用して

いるエネルギーが見えることもあった。私

はもともとそれほど敏感なたちではないの

で、そうそうないことだが」（Spiegelman,

1995, p. 171）。ここでいう「見える」はイ

メージとして見えることなのか、実体とし

て見えることなのかは気になるところであ

るが、シュワルツ＝サラントのいう「見え

るJ はあくまでもイメージ次元のことなの

で、ここでもイメージのことであろう。し

かし、たとえイメージとしても、了見え

るJ というほどになるには意識状態がかな

り変性しているはずである。

シュピーゲルマンらはまた、量子論の場

について解説した箇所でこう述べている。

「象徴的直観による心的機能が元型の知覚

器官であるのと同様に、サトル＠ボディは

物理的エネルギーの基盤と結びついたここ

ろ（psyche）であり、場の知覚器容なの

だJ (Spiegelman & Mansfield, 1996, p. 

200）。ここでシュピーゲルマンらは身体的

無意識すなわちサトル＠ボディが活性化さ

れる際に、両手の手のひらが独特の痛覚を

生じることが多いと報告している。さらに、

サトル＠ボディが物理的な身体的現象とし

て捉えうる対象であることが証明されるこ

とをも期待している（同， p.205）。

シュピーゲルマンのいうサトル＠ボディ

体験は何らかの変性意識状態をともなう身

体感覚や身体イメージの体験が、分析家と

被分析者のあいだで共有されたり交流され

たりすることを指しており、イメージの水

準にとどまらずに実体の水準で語られるよ

うに見受けられることもある。

3.相互作用場とサトル＠ボ、ディの事例

それでは、相互作用場、サトル＠ボディ

とは実際の臨床場面でどのような働きをし

ているのであろうか。シュワルツヱサラン

トとシュピーゲルマンがサトル＠ボディの

例としてあげている事例をいくつか紹介す

る。

事例1 相互作用場の例

芸術的創造性に告信がもてない女性。自分の創

造的な考えを父親が操的に横取りした体験が転移

の中で再演されている、という気づきが「第三」

のものとして登場していた。幼少期から、彼女が

何か思いついてうれしくて父親に報告するのだが、

父親はそれを全く認めてくれず、逆に父親自身の

意見を述べ、たえず彼女に賛同と賞賛を求めたと

いう。相互作用場のなかで分析家は自分のいいと

ころを見せたり知識をひけらかしたい衝動にから

れた。と同時に、彼女は引きこもり、魂にとって

価髄あることをうち明ける気になれずにいた。二

人は彼女と父親の関係を再演していることに気づ

いたが、彼女はそれだけではないような気がして

いた。この気づきはとても貴重だ、った。ながらく

抑圧されていた相互作用のプロセスが活性化され
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たからである。

分析家は彼女と父親との関係の知識をあえて棚

上げして、何か「未知のものJ に焦点があてられ

るように期待して待った。こうして分析家は沈黙

し、彼女が浮かんでくることを次々と語るように

なった。

(Schwartz-Salant, 1998, p.66の概要）

シュワルツニサラントは精神分析的な転

移一逆転移やその生育史上の位置づけにも

目を配り、時にはその徹底操作も試みる場

合もあるのだが、この事例のように、それ

だけでは達成できないものの存在を感知し

た場合には、二者関係のワークだけでなく、

相互作用場そのものに関心を向けるように

つとめている。具体的には、解釈を差し控

えつつ、場の展開を待つ態度を取ったので

ある。

事例2 被分析者のサトノレ・ボディの例

自律性の感覚に困難があった男性。億四、面接

開始時になると生気を取り戻して「今日はわが家

で目覚めました」と蕗轍的に苦い、いつもは「母

親の家でJ 目覚めるのだという。この隠轍は彼自

身の身体のアウェアネスが失われ、その代わりに

母親の身体イメージ、または幼少期に母親との相

互作用によって形成された身体イメージに、のみ

こまれてしまう経験をしていることを表現してい

た。「わが家J とは彼自身の身体のことであり、

そこで目覚めたときは仕事のことを冷静に考えら

れる。しかし、同じ内容でも、「母親の家」では

圧倒的、迫害的なものになる。…このように、コ

ンプレクスがサトル・ボディの形をとるのである。

(Schwartz-Salant, 1998, p. 73の概要）

ここでは、被分析者のコンプレクスが

γ家J というイメージの形式になり、それ

に身体イメージが託されたことで、サトノレ

＠ボディ体験になるということである。こ

の事例では分析家や被分析者の身体感覚に

ついて詳しく述べられていないが、事例に

先立つてシュワルツニサラントはこう述べ

ているo r身体化する（tobe embodied) 

ということは、サトル＠ボディを体験する

ことである。そして、あらゆるコンプレク

ス、すなわち、共通の感覚トーンに特徴づ

けられ、ひとつの元型的基礎に根ざしてい

る無意識における連想群には、サトル＠ボ

ディがあると言える。コンプレクスが布置

すると、その身体は、程度の差はあるにせ

よ、自我の身体を接収してくるJ （問）。

この場合、サトル＠ボデ千は臨床場面で

経験するあらゆる身体的現象を含むものに

なりかねないほど概念が広がっている。し

かし、筆者には、これだけではサトル＠ボ

ディと言う必然性はいま一つ感じられない。

事例3 （サトル・ボディの例）

手術を控えた女性の事例。彼女は身体について

生き生きと語り、分析家にもよく伝わってきた。

分析家には彼女に希離はあるとは全く感じられず、

彼女の身体は健康だと感じたほどだ、った。…（中

略）…しかし、性的なことが話題になったり、夢

の素材として現れたりすると、それまでのよくつ

ながっていた身体感覚が喪失した。性的なことが

話題になったり連想されたりすると、別の身体イ

メージに交替し、空間や場の感覚は急激に変化し、

エネルギーが消退し、暗く重い感じになり、関係

性の感覚はなくなってしまった。この状態と以前

の状態とのつながりは、こういう分裂した対立物

の影響下で分析家が重苦しく死んだような感覚に

なっている時だけにおこった。分析家には投影性

同一視の観点からこの内的状態について彼女に話

しでも実りがないように思えた。彼女は分析家側

の態度のせいでこうなるのだと主張したが、分析

家が彼女のシゾイド状態と彼女が自分の自我の弱

さを感じることを恐れ、侮辱に感じていることを

取り上げたことから、彼女が分析家に感じていた

死んだような感じは、幼少期に母親に対して何度

も感じていたものだ、ったことが判明した。そして、

この死んだ状態は分析家のものではなくなり、二

人のあいだのものになった。リピドーに関連した

話題の時に、彼女の身体は別の身体に番わり暗く

混乱したものになるように感じていた。まるで彼

女のサトル・ボディが、相互作用場を支配できる、

暗黒霊に態依されているようだった。

そこで彼女は重要な夢を見た。夢の中で彼女は

暗い色の古い寝間着を着ていて、仕事に行くため

に起きょうとしていた。しかし、寝間着は身体に

はりついて脱げなかった。シャワーを浴びようと

思ったが、浴びても服が重くなるだけだとわかっ

た。この拷問のような感覚を止めるには、目覚め

るしかなかった。

この夢の恐ろしい状態がしだいに明確化された。
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寝間着をシャドウとみなすようなことをするかわ

りに、身体化されたところに焦点をあてることで、

違う視点、が出てきた。寝間着は彼女の母親の身体

イメージであり、そこには、母親が近親相姦の被

害者だったことからくる狂気や抑欝や失望がこび

りついていたのだ。母親は彼女にいつも自分に同

一視するよう迫っていて、逆らったらひどく怒ら

れそうで怖かったという。これに気づいたことで、

彼女は実際に母親に従わない態度を取ることがで

きるようになった。こうした気づきはサトル・ボ

ディを通してなされたのである。「ユングの言う

ように、我々はサトル・ボディを通して無意識を

より直接的に体験するのであり、これは心理的無

意識よりもはるかに菌接性が高いのだ」。

(Schwartz-Salant, 1998, p. 75-76の概要）

相互作用場とサトル＠ボディの関係がよ

くわかる事例である。分析家は自分の体感

やイメージから被分析者にある身体イメー

ジの二重性を見いだ、したが、二者関係の中

で解釈することを差し控えて第三のものの

出現を待ったのである。被分析者の夢のな

かの体感が、被分析者が母親との新たな関

係に踏み出すきっかけとなっている。

事例4 相互作用場の変容の例

50歳の男性。年上の既婚女性との親密な関係が

強い情熱や喪失感晴の源泉となっていた。分析家

はセッションでこの女性の話題になったとき、注

意が集中できないことに気がついた。被分析者が

大事な話をしようとしているらしいのだ、が、真実

の核心から距離があるような感覚が生じ、まるで

被分析者が真実の感情から身を離そうとしている

ように感じていた。分析家が集中しようとがんば

っても、注意は断片化し、話の内容がうまくつか

めなかった。この女性以外の話題ではそのような

ことはなかった。

どうも、身体化（embodied）レベルから引き

離そうとする恐怖とパラノイア的要素の雰囲気が

漂っているらしく、分析家がこの傾向を指摘する

と、被分析者は「この恐怖はどこにあるのでしょ

うか」と質問した。分析家は投影性同一視の兆候

を認めなかったので、「私たち二人ともにあるの

です」と答えた。これまでにも、被分析者が父親

に感じていた見捨てられ感情について取り上げた

ことはあったのだが、今回はこの解釈では不充分

で、二人の簡の場の説明になっていなかった。

この恐怖について、分析家と被分析者は関連す

る神話（息子一愛人と母親一女神、竜に呑み込ま

れて粉々にされる若者など）を手がかりにワーク

を進めた結果、場が変化し、注意の断片化は収ま

った。しかしこれだけではまだ不充分で、二人の

間での体験は魂を感じないものであり、浅い深い

にかかわらず身体化（embodiment）が起こらな

いものであった。

被分析者の夢によると、彼はこの女d性への情熱

という蜘妹の巣に捕らわれていた。この’情熱は彼

に生きている実感をもたらすものであり、ここか

ら離れることは苦痛をともなうものであった。し

かし、この女性との関係は現実に実りをもたらす

見込みはなかった。

彼の内的対象関係のみならず、現実の対象関係

の分析を徹底操作することで、幼少期の父親の不

在と母親への潜在的な近親相姦願望などが明らか

になり、かなりの進展がみられた。息子一愛人パ

ターンに気づき、意識化できるようになると、そ

の女性にそれほど魅力を感じなくなり、感情もコ

ントロールできるようになってきた。このプロセ

スで分析家は主観的な逆転移反応、つまり被分析

者に批判的になったり、その逆に彼がこの重要な

情熱に対して抱いている思考や感情を理想、北する

傾向、を利用して、無意識素材を統合する手助け

ができた。しかし、精神病的な要素を抱えるとい

う、被分析者の治療上の要請に応えるためには、

さらに錬金術アプローチ、すなわち二人が布置さ

れている場の性質を探求する必要があった。

この「場J として、被分析者がこの女性に対し

て抱いている圧倒的な怒りの存在がしだいに明ら

かになった。この怒りは時には精神病的な水準に

なった。この女性を欺踊的／理想的な存在に分裂

させている点に焦点をあててワークがなされた。

…被分析者はこの女性の暗い側面をみてしまうこ

とで自分の情熱を失うことが怖かったのだ。－

（中略）…何年もかけて、分析家は何度も繰り返

し、注意が断片化することを指摘した。被分析者

の怒りはなくならず、二人の布置の源泉としてと

どまっていた。

ある日、セッション中に彼はその女性との関係

を語っていた。分析家は分裂のために彼に焦点を

あてにくくなるおなじみの状況に気づき、彼に、

怒りが二人の関係を攻撃してはいないかと尋ねた。

彼は「誰の怒りですか」と応じた。分析家ができ

た精一杯誠実な答えは、全然わからない、と答え

ることだ、った。ニ人とも、怒りが存在する一種の

エネルギー場にいたのだ。

このように答えることで分析家はニ人の聞に、

怒りの感慣を帯びた「第三領域J を意識的に導入

した。こうすることで、怒りの性質を持つ容在を

イメージとして同定できるようになった。すると

二人の閥聞の手触りや空間の認識の質が変わった。

これが「場J ないし「第三のものJ なのだ。我々
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は「他者Jが一緒にいるような感じがした。この

場の性質は、二人ともに、自分の内部にも場を感

じ、外部的にもその場に包まれていると感じるこ

とである。まるで二人でその場の性質を観察して

いるような気分になることもあった。場と自分の

どちらにも主体性がありうるように感じるときも

あった。そして、場自体にリズムがあって、主体

客体の間を揺れ動いているかのように見えるこ

ともあった。このように、二人ともに、その怒り

が場自体の性質であると感覚的、イメージ的に認

識できるようになったのである。この場は身体に

貯蔵された感＇［育を発現させていた。…（中略）…

誰のものか同定しないままで、イメージ的存在を

受け入れることができたのである。そして、この

イメージ次元への移動によって、身体の感覚が活

性化された。この事例では、二人とも身体にエネ

ルギーが充填される感覚や生き生きとした感じが

共有され、身体がエネルギー場であることを意識

できた。おそらしこの種の身体の体験、すなわ

ち錬金術師たちがサトノレ・ボディ体験と考えてい

たものだけが、危険な情熱を持ちこたえる感情を

創造できるのであろう。

(Schwartz-Salant,1998, p. 93-96の概略）

少し長くなったが、原文を大幅に要約し

たものである。シュワルツ＝サラントのア

プローチがよくわかる事例である。分析家

に生起する感情を基本的には逆転移として

利用する水準のワークを進めるのであるが、

停滞した場合、感情や感覚に注目して

「場」に注意を向けていくのである。ここ

では「誰の怒りですかJ という問いに「わ

からない」と誠実に答えることで、「第

三J のもののイメージを喚起することに成

功している。この過程では、怒りを第三の

ものとして共有する体験がサトル＠ボディ

領域の体験であると示唆されている。

事例5 サトル・ボディの例

元尼僧の例。分析家は自分が「堕天使」である

かのような感覚になった。神の意志により、天界

から地上に落ちてきて、人間に転生した天使の感

覚である。患者も同じような感覚を抱いていた。

二人は「現」がもげてしまっていて、関肝骨に痛

みが定位していた。こうして二人はつながり、と

もに泣いた。こうすることで痛みは鎮まり、強烈

なサトル・ボディと場の体験が生じた。

(Spiegelman, 1996, p. 172の概要）

分析家の身体イメージがファンタジーを

伴って被分析者と相互作用を起こし、体感

とファンタジーが一体となった体験を共有

している。シュピーゲルマンはここまで相

互性を信頼し、自己開示するのである。残

念ながら「場j がどんなものであったかは

詳しく述べられていない。

以上、五つの事例を紹介したが、これら

をもとにして考えると、彼らの言うサトル

＠ボディの成立条件は次のように考えられ

よう。サトノレ＠ボディ体験とは、分析セッ

ション中の、①身体感覚や感情をともなう

体験が分析家と被分析者に共有されるもの

であり（最初は片方だけが意識している場

合もあるが、それを開示することで結果的

には双方に共通して発生していたことが判

明することもある）、②分析家と被分析者

が直接的、間接的に、相互作用場を体験し

ているときに体験するものである（相互作

用場をイメージすることもあり、元型的イ

メージを共有することもある）、そして、

③その体験は何らかの変性意識体験をとも

なうことが多い（場合によってはヌミノー

スな体験になる）。

4.「相互作用場」論のサトル＠

ボディ概念の問題点

河合俊雄（1998）は境界例など重症例の

心理療法において、アニムスによる癒しの

可能性を検討しているが、そこで、シュワ

ルツ＝サラント（1989）が境界例の治療を

サトル・ボディ領域での結合で乗り越えよ

うとしていることを問題視している。「こ

のような解決の仕方は結局はサトル＠ボデ

ィという現実のイメージとの問、あるいは

心理学的作業とアクテイングーアウトとの

間の新たな中間のものをつくりだし、実体

化を行っているだけではなかろうか。」（p.

270) 

これはアニムスによる純化を重視しての
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批判であるが、的を得た指摘であるように

思われる。

筆者の理解でも、シュピーゲルマンやシ

ュワルツニサラントは、ヨーガ、錬金術、

ユングの身体的無意識など様々な文脈で用

いられる「サトル＠ボディ」という言葉を

それほど区別せずに使い、ときには実体的

なものとして扱おうとしているような印象

が拭えない。シュピーゲルマンによると、

シュワルツ＝サラントはこれをイメージの

枠内で考えようとつとめているそうである

が、シュピーゲ、ルマン自身は生理指標など

によってサトル＠ボディ現象の実在性を確

認することへの期待を表明している

(Spiegelman & Mansfield, 1996, p. 205）。

彼らの言うサトル＠ボディはクンダリー

ニ。ョーガの微細身そのものでもなく、ユ

ングが錬金術のテキストから抽出した揮発

体の特徴を必要用件とするものでもない。

今回とりあげた文献で見る限り、少なくと

も言葉の上では、彼らがサトル＠ボディと

いう事例の多くは、体感をともなうボディ

＠イメージ体験として理解できる範囲のも

のである。あえて批判的に言えば、筆者に

は、彼らがこれをサトル＠ボディと呼ぶこ

とで、不必要な多義性が生じてしまってい

るように思えてならない。度々彼らが言い

換えているように、これを「身体的無意

識J と呼んで、も差し支えない場合には、そ

の方が中立的な概念として記述に適してい

るのではないだ、ろうか。

それでも彼らがあえて「サトル＠ボデ

ィ」という言葉を使うのはやはり何らかの

必要性を感じてのことであろう。これは、

「サトル＠ボディ Jが河合の言うように

「この領域が従来のイメージでの関係では

なくて、かといって『現実の』身体的関係

ではない」（河合， 1998）ためであるとも

考えられるし、もしかすると、言語的な制

約のためにこのような現象が起きていると

も考えられる。例えば、市川（1993）が用

いている日本語の「身」という言葉のよう

な、身体的実感をともないつつも精神的な

ニュアンスも含むような、サトル＠ボディ

的な領域の記述に適した言葉が欧米にはな

かなか見つからないので、あえてその多義

性の中にこの現象の体感を託して用いてい

るのかもしれない。

こうした概念の暖味性や妥当性の問題点

はあるとはいえ、彼らの長年の治療経験か

ら生み出された「相互作用場Jや γサトル

＠ボディ」のイメージの｛面｛直が減じるわけ

ではない。ただし、心的リアリティとそう

でないリアリティの区別をどこで線引きす

るのかには人それぞれのやり方があるのだ

ろうが、イ〆ージの治療上の有効性とその

イメージの実在性はやはり区別すべきであ

ろう。そして、サトル＠ボディが相互作用

場の理解に有効であるとしても、それは考

察の出発点としては、彼らにとって有効な

「心理療法のファンタジーJ として捉える

べきであり、ファンタジーの枠を越えて実

在性まで前提としないほうが慎重な態度で

はなかろうか。そもそもサトノレなのとは自

に見えず、知覚できない神秘的な次元のも

のではなかったのか。

筆者は残念ながらいまのところ彼らのい

うサトル＠ボディを実体としてまで経験す

るには至っていない。筆者の能力不足のた

めにサトル＠ボディを実体として扱えずに

ファンタジーのレベルにおとしめている可

能性もないとはいえない。しかし、彼らの

う相互作用場やサトル＠ボディは、実在

するものとして捉えるよりも、治療者にと

って有益なファンタジーのーっとして考え

ておく方がよいと考えられる。ユングのい

う元型や集合的無意識といった概念も、実

在性の真偽はともかく、まず治療者のいだ

くファンタジーとして有効性のあるものだ

といえよう。そして、学派や治療者の個性

によって、様々な心理療法ファンタジーが

存在し、その有効性が治療者と患者の組み

合わせによってどのように違うのか、その

実態を把握することが心理療法の重要な研
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究分野になるであろう。おそらくこうした

ファンタジーは治療者や患者の個性によっ

て有効性が異なる、相対的なものだと思わ

れる。量子論に行く前に、もうすこし相対

論のイメージで治療過程を考えてみてもよ

いのかもしれない。

要約

ユング派分析家のフォン＝フランツの考

え方を発展させた、シュピーゲルマン、シ

ュワルツ＝サラントらの「相互作用場Jモ

デルが紹介され、そこで重要な役割を担っ

ている rサトル＠ボディ（subtlebody) J 

について、クンダリーニ・ヨーガの身体観、

ユングの錬金術の解説を参照しながら検討

がなされた。

シュワルツニサラントやシュピーゲルマ

ンのいう「サトル・ボディ」には概念規定

に暖昧性があり、理論的必然性が明確でな

い点、が指摘された。そして、彼らの言う

「サトル・ボディ」の特徴として、①身体

感覚や感情をともなう体験の共有、②相互

作用場の体験③変性意識体験をともなうこ

とが多い、の三点が示された。

また、「サトル＠ボディ」を実在的次元

で捉えることには慎重で、あるべきだと考え

られ、治療者が抱くん心理療法ファンタジ

ーJ のーっとして扱うことが推奨された。

こうしたファンタジーの実態について、効

果の相対性をふまえた研究が必要であるこ

とも提言された。

（注）ツァラトゥストラ・セミナーの出典

はSchwartz-Salant(1995）による。
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ABSTRACT 

'Interactive Field' and 'Subtle Body' as a 

Fantasy of Psychotherapeutic ProcεSS 

Takuji NATORI 

Recently, some Jungian Analysts such as N. Schwartz-Salant and M.J. Spiegelman 

have explained the process of psychotherapy or analysis by the ‘interactive field' 

model, in which the ‘subtle body' experience plays a very important role. 

This paper outlines their theories and the definitions of the ‘subtle body', compar-

ing these with the three aspects of the body in Kundalini Yoga and Jung’s explanation 

of the ‘subtle body' as it appears in the texts of alchemy. 

According to the case examples by Schwartz-Salant and Spiegelman, there seems 

to be some ambiguity in the definition and necessity of the concept of‘subtle body'. 

The author points out three characteristics of Schwartz-Salant and Spiegelman’s 

‘subtle body experience': ( 1) sharing an experience with body sensation or emotion, 

( 2 ) experiencing some‘interactive field' (directly or indirectly), and ( 3 ) experi” 

encing some kind of altered state of consciousness (not necessary, but very common). 

In conclusion, the author discusses the physical existence of the 'subtle body', and 

recommends that it should be dealt with not as a physical entity but as a phantasy of 

the therapeutic phenomenon. The author suggests that it is necessary to study more 

about such phantasies focusing upon their relativity to the individual therapist. 


