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1．問題と目的

スクールカウンセラー制度は、1995 年に文部省に
よる「スクールカウンセラー活用調査研究委託事業」
として運用が開始された。この事業の結果を受けて、
2001 年には「スクールカウンセラー活用事業補助」
として本格的に事業拡大している。その後、今では
全校配置を掲げる自治体も増えるなど、爆発的に配
置が増加し、日常的にスクールカウンセラー（以下
SCと表記する）の存在が学校に取り入れられてい
ると言えるまでになった。そのため、全国で SCの
採用数も増え、経験年数の長くない SCも多い現状
がある。
そのような現状下で SC制度及び SC本人や SC

活動を支える制度や研究についてはどの程度行われ
ているのだろうか。下田・伊藤（2019）では、1994
年から2017年までに行われた SCに関する研究につ
いて年代別に概観した。その中で、1994 年からの導
入期、教師や SCを対象に SC配置に対する意識調
査が多く実施され、SCのあり方が模索されたが、
2000 年代からは配置の増加に連れて具体的な着眼
点が展開され、SCと学校・教師の協働に関する研
究が増加してきたこと、その後 SCの専門性につい
て具体的な研究が増加したことが指摘された。この
研究では時代背景を併せて研究を概観するという意
味で意義深いが、学校臨床領域で行われている事例
について言及されていない。一方で、新井（2022）
では、SCに関する研究について事例研究も含めな
がら、数量的分析を用いて傾向を明らかにした。そ
の結果、2001 年までの SCの配置増加につれて研究

は増加したが、その後は維持傾向にあることが明ら
かとなった。また、連携・協働に関する研究が増加
していることが示された。
これらの研究は、SCの意義を模索していた時期

からその実践的なあり方へと SCに関する研究が発
展したことを示しており意義深い。その一方で、実
践者である SC自身の視点に立つと、未だ研究が充
分でない領域がある可能性もあり、これらの研究を
改めて時代別ではなく、内容ごとにまとめ、研究の
充実している領域とまだなされていない領域を示す
ことが必要であると考えられる。新井（2002）では
キーワード分析を行っているが、さらに示された内
容も含めて呈示し、新たな研究の可能性を探ってい
くことが必要であると考えられる。この観点に基づ
き、SCに関する研究を内容ごとに概観し、研究の
現状を示し、今後の研究の可能性を示すことを目的
とする。また、SCの現在のありようにも着目し、そ
の観点からも研究の可能性を示すことを目的とす
る。

2．  スクールカウンセラーが置かれている現状
について

まずは、本研究の目的となっている、SC自身の
視点から研究を検討していくために、まずは現状、
SCが置かれている状況及び課題について整理して
いく。

①　配置について
小中学校の不登校児童生徒数は 41万人と、前年
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度より過去最高を更新しており、小学校でも1.3%、
中学校では 5.0%の児童生徒が長期欠席者となって
いる（文部科学省、2022a）。このような状況下で長
期欠席を含めた様々な課題に対応する SCの需要は
高まっており、2015 年に中央教育審議会が「チーム
としての学校の在り方と今後の改善方策について
（答申）」において、学校の機能を強化するため心理
や福祉の専門家等と連携・役割分担する方向性を示
し、中でも SCについては将来的に正規職員として
規定し、配置を拡充させることが明示された。2000
年代においては、「SCはいらない」（吉田、2002）
など否定的な意見や、家入（2001）の「チームでの
取り組みが可能になった」など賛成意見が両立し、
未だ教育に臨床心理学という外部性を導入すること
に対して賛否両論であったが、中央教育審議会など
中央省庁の方針で SCを活用していく方向へと舵が
取られた。それを受けて、SCの雇用は増加し続け、
“正規職員 ”へと向かい SC常勤化への動きも起きて
きた。それに伴い SCの働き方は従来通り非常勤職
員として週 1回など決められた回数 SCとして勤務
する SCもいれば、常勤 SCとして働く SCもおり、
多様化していることが推測される。

②　活動内容について
SCの活動内容としては、文部科学省（2007）に

よると、①児童生徒に対する相談・助言、②保護者
や教職員に対する相談（カウンセリング、コンサル
テーション）、③校内会議等への参加、④教職員や
児童生徒への研修や講話、⑤相談者への心理的な見
立てや対応、⑥ストレスチェックやストレスマネジ
メント等の予防的対応、⑦事件・事故等の緊急対応
における被害児童生徒の心のケアとされている。こ
れは予防的な内容から事象発生後の対応まで時系列
的にも対応内容も多岐に渡っている。SCが対応す
る課題については時代の変化に伴い、変化が出てき
ている。当初は長期欠席に対する対応が多かった。
現在においても長期欠席児童・生徒への支援は重要
性の高い課題であるが、それと同時に、需要が高まっ

てきているのは発達障害や特別支援教育に関わる
テーマである。新井（2022）では、それに加えてい
じめに対する組織的対応における SCの役割が期待
されていると指摘し、さらに虐待や貧困等の問題、
LGBTsや外国とつながりのある子ども達、教師の
メンタルヘルス、事件・事故、災害時の緊急支援、
子どもの自殺予防などの課題を挙げている。他にも、
性的事象や暴力行為や非行行為などの対応を求めら
れることも多い。現在の SCは子どもに起こりうる
様々な現象全てに対応が求められており、対応する
課題が時代とともに変化しているのが特徴と言える
だろう。

3．スクールカウンセラーに関する研究について

ここまで、SCの置かれている現状について論じ
てきた。次に、SCの活動に示唆を与える研究につ
いて概観していく。前章で論じた SCの現状を考慮
し、SCに関する研究を「SCの配置・活動」「SCと
教師の協働」「事例研究」「SCの養成」のテーマに
分けて検討していく。

①　スクールカウンセラーの配置・活動について
 前述の通り、SCの歴史は長くなく、1990 年代の

導入初期に始まった。現在も配置が増加傾向である
が、その意義については常に論じられてきている。
保坂（1993）は、私立学校で導入された SCの実

践から SCの在り方を論じた。1995 年に「スクール
カウンセラー活用調査研究委託事業」が開始され、
公立学校にも SCを導入することが検討された時期
に、伊藤（1994a）では、学校にカウンセリングを
導入するにあたっての第一歩として教師イメージ・
カウンセラーイメージに関する研究を行っている。
伊藤（1994b）でも学校におけるカウンセラー導入
に関する考察を重ねている。伊藤（1996）や中島・
原田・草野・太田・佐々木・金子・陰山（1997）では、
これらの活動について学校現場の認識や期待につい
て調査している。
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特筆すべきは、伊藤・中村（1998）や伊藤（2000）
のように「スクールカウンセラー活用調査研究委託
事業」が終了し、本格的に SCを導入する 2000 年
前後に SCに対する評価を調査していることである。
伊藤・中村（1998）では、教師とカウンセラーから
カウンセラーのイメージや SCが導入されることに
よって懸念される問題について取り上げることで
SC導入の負の側面についても検討する研究結果を
示した。
その頃、同時に実践例を示しながら、心理臨床の

様々な技法がどのように SCに生かし得るのかとい
う議論を進める研究が見られるようになった。伊藤
（1998）や湊（2000）では SC導入初期の学校現場
への入り方・受け入れられ方を、本間・米山（1999）
では小学校における SCの活動について学校現場へ
の介入と個別面談の 2側面を、徳田（2000）は、教
員と協働して行った心理臨床と学校教育の統合的ア
プローチの実践例を紹介した。また、岡田（2001）
では、実践も踏まえながら SC制度自体について論
じた。瀬戸（2005）は SCが導入していることも多
い面接室での自由来室活動がどのような意義を持っ
ているか検討した。
そういった流れの中で、SCも含めた専門職の学

校への導入を印象付けたのが中央教育審議会（2015）
から提唱され始めた「チーム学校」という考え方で
ある。この背景としては SC導入だけでは対応しき
れない事態が増え、2008 年にスクールソーシャル
ワーカー（以下 SSW）が導入されたこともある。こ
れまで教員主体の現場とされてきた学校現場が、他
職種連携の場とされた。SC導入時には教員・心理
職それぞれの立場から賛否両論であったが、チーム
学校という一種のパラダイムシフトについては SC
導入を機会として、さらに SSWも導入され、自然
と連携が必須であるという流れになっていたことが
考えられる。このことに関連して、橋本（2015）は、
SCを生かすための学校体制を検討した。また、古川・
津田（2017）は、スクールロイヤーも含めた他職種
連携の中での教育のあり方について検討した。この

チーム学校の流れは文部科学省（2022b）の12年ぶ
りに改訂がなされた「生徒指導提要」においてもチー
ム学校の流れは重要な要素として論じられており、
連携が行われることは前提として、どのような連携
で生徒対応を行うかが論じられている。この連携を
前提として進めていく方向は今後も続くだろう。
近年では、SCの導入が進み、常勤化などの配置

が多様化して生きている中で実際の配置がどうなっ
ているかを下田・平田・吉村（2023）では検討した。
その結果、配置は自治体によってかなり異なってい
ることが明らかになった。自治体ごとの比較や配置
の形態による成果の比較などは、SCの効果的な活
用の検討に繋がるものであり、重要な研究となるだ
ろう。
これらの流れを踏まえて、近年増加しており今後

も増加が見込まれる研究としては、SC常勤化に関
する研究と SCの評価に関する研究がある。前述の
通り、SC常勤化や配置増が増える中で SCの常勤
化がもたらすメリットや常勤化したからこその働き
方については議論が進められるだろう。遠藤（2008）
や松岡（2012a）では、常勤スクールカウンセラー
の取り組みや工夫、メリット・デメリットが紹介され、
松岡（2012b）では、常勤スクールカウンセラーな
らではの自傷行為への対応からメリットと限界点に
触れた。
そして、常勤化に関しては、現在、文部科学省委

託の研究も推し進められている。公立大学法人大阪
府立大学 山野則子研究室（2021）では、文部科学
省の委託を受けた大阪府立大学の研究報告書がまと
められ、現在、教師が問題視しないと表面化せず、
早期対応に至っていないことを受けて、常勤化して
対応すべき課題として SC・SSWのスクリーニング
とその効果について論じた。また、一般社団法人日
本臨床心理士会（2023）でも、文部科学省の委託を
受け、「スクールカウンセラー及びスクールソーシャ
ルワーカーの常勤化に向けた調査研究―SC5,213 名
の調査結果から－」をまとめている。ここでは、SC
の現状が大規模で調査されていると同時に常勤化さ
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れた場合のメリット・デメリット、対応すべき課題
について論じられている。
今後も常勤スクールカウンセラーが増えることに

より実践例が紹介されることも増え、ますます検討
が進められることが期待される。
また、SCの配置の増加や前述のような常勤化の

流れに対し、現状不登校者数は爆発的に増加してお
り、SCの導入に対する評価を行うための研究も今
後増加していくと考えられる。前章で触れたように
そもそも SCの導入自体が賛否両論であったもので
あり、SC配置を拡充するにあたってもそういった
効果やよりよい活用のためにこういった研究が起
こってくるのは自然な流れであるといえよう。前述
の伊藤（2000）の SCへの評価に関する研究に始まり、
その後も SCの評価に関する研究は続いている。河
村・武蔵・粕谷（2006）では教師に対して現状の
SCの活動への意識の調査を行った。小林（2008）は、
教師に SCの評価を調査したところ、SCに対して「常
駐してほしい」などの肯定的な意見もある一方で、
「わがままな子どもを増やしている」「逆の意見を言
われて困った」「個人の差が大きすぎる」などの意
見があることが示された。これは現場の率直な意見
が反映されていると言えよう。また、高田（2018）は、
教師の SCへのニーズとその満足度について調査し、
ここでも SCの「個人差が大きい」来談者中心の技
法について「あまり効果がない」といった意見が散
見した。SC制度のよりよい活用に向けて評価・個
人差や力量については今後も継続して検討されるべ
き課題であろう。

②　SCと教師の連携・協働について
そして、これまでも論じてきたように SCの業務

の核に教員との他職種連携の側面がある。協働につ
いては、既に紹介した教員からの SCの評価に関す
る研究から読み取れるように常に難しさが生じる。
この協働についても SCが定着し始めたころから研
究が行われている。
前項で取り上げた伊藤（1998）や本間・米山（1999）

で示されているように、SC導入当初は学校への入
り方から緊張感を伴うものであったが、次第に、SC
の教員とのコンサルテーション（相談）が周知され
ていくと、今井（1998）、竹森（2000）、野々村（2001）
坂本（2002）渡部（2002）のようにコンサルテーショ
ンの実践事例を紹介されることが増加した。さらに、
瀬戸（2000）では、高校という学校の性質が連携に
及ぼす影響について論じた。斎藤（2001）では SC
の機能の重要な要素としてコンサルテーションを論
じた。これらの研究では、これまで心理職の主な技
法である個別面接・心理療法のみならず、SCは教
員への “コンサルテーション ”においても一定の成
果を示すことができることを示した研究と言えよう。
ここで SCの業務としての協働の重要性が示され、
その後、よりよい協働へのプロセスを模索する研究
が行われるようになっていった。加藤（2008）では
さらに協働の必要性が主張され、そのための課題が
示された。吉村（2010）は教員が SCに相談するプ
ロセスについて明らかにした。土居・加藤（2011）
や土井・加藤（2017）では、SCと教員の連携を促
進する要素について検討した。また、松岡（2014）
では SCと教員の連携が構築されるプロセスについ
て明らかにした。その後も、高橋（2011）では不登
校事例へのコンサルテーションが、駒屋（2015）で
は小学校における多動の児童に対する連携、山田
（2018）と中村（2019）では自傷行為に関する連携
の実践事例が紹介されており、様々なテーマに対す
る実践事例の紹介が続いている。山本・須川・曽山・
割澤（2012）では、現状の連携に関する文献を概観
しておりどのような要素が連携に重要であるかを、
割澤・曽山・須川・山本（2014）では経験年数の短
い SCが小学校においてどのように関係を構築する
か検討している。また、新井・庄司（2016）は SC
と教師のアセスメントの共有方略が協働に及ぼす影
響を示し、石原（2018）は、コンサルテーションを
教師の目線から明らかにすることで新たな視点を得
る研究を行うなど、連携・協働に関する、新たな視
点を取り入れたより実践的な研究が積み重ねられ、



日本におけるスクールカウンセラー研究の概観と課題について 39

より良い連携に向けての模索が進められている。
また、教員の中でも SCと協働することの多い養

護教諭との連携・協働についても、SC導入初期か
らそのテーマに絞った研究も多数行われている。松
木・森田・中島・根本・清水・中根・腰山・池田（1999）
では、SC事業導入前は SC導入に肯定的な意見が
多かったが、導入後は意義と限界を見定めたことが
明らかになっている。その後、原田（2003）のように、
本格的な導入に従って連携の在り方について模索す
る研究がなされている。また、久保（2016）が養護
教諭からの要望や改善について調査したように、教
員と同様に養護教諭とのよりよい連携を目指した研
究がその後も行われている。
これらの研究の多さからも SCと教師の協働・連

携が重要で、なおかつそれが難しいものであること
が読みとれる。SC導入当初の協働・連携の重要性
を示す実践例を示す研究からよりよい連携を目指
し、改善点などを明らかにする研究にシフトしつつ
あり、今後も研究が進められると考えられる。これ
らの研究の特徴としては、①実際の事例における教
員と SCの協働の実践例を紹介するもの②調査研究
により協働のプロセスについて明らかにするもの双
方が見られる。また、前章でも述べたように、「チー
ム学校」という観点から SCのみならず SSWとの
連携のあり方についても模索がなされている。これ
らの研究も今後増えていくだろう。

③　学校臨床領域における事例
SCに関する研究として調査研究と同時に多数な

されてきたのが事例研究である。事例研究は、臨床
心理学におけるアプローチの中でも有力視されてお
り、SCに関する研究の中でも新井（2021）による
と最も数の多い研究となっている。研究数も多く、
他の項目と重複する部分も多いが、事例研究のそれ
ぞれの時期の傾向を踏まえながら紹介していく。

SCの実践事例について、初期は臨床心理学の立
場からは前項で取り上げたような意識調査や調査研
究が多く、実践例は学校教育や教育学の立場から特

集されることが多かったが、新井（2021）によると、
1995-2000 年の事例研究が 9.5%に対して、2001 年
―2007 年の事例研究が 24.3%と増加しているよう
に、SC配置が拡充されるにつれて、事例研究の数
も増えている。
当初の事例研究は SCの中での実践の紹介という

側面が強く、徳田（2000）は不登校の事例から心理
的な援助と学校教育が統合的に支援できることを示
した。岩倉（2003）では訪問相談の事例を、竹崎（2006）
では家庭訪問の事例を紹介した。訪問相談や家庭訪
問などのアウトリーチ活動は、SCにおいて特有と
も言える要素を含み、かつ心理職の考えによっては
抵抗感を示す SCもいる活動である。そういった活
動の実践例や効果を示す研究は SCの取り得る選択
肢を増やす研究とも言える。また、佐藤（2004）や
佐藤・山崎（2005）は、SCの心理教育やグループ
アプローチの取り組みについて紹介した。また、篠
原（2005）は、SCの手紙の活用について紹介した。
相模・田中（2000）や藤田（2009）では、SCの実
践における家族療法との接点について模索した。こ
れらはこれまでの技法を踏まえながら SCならでは
のアプローチを提起し、メリット・デメリットを検
討する実践的かつ選択肢を増やす実践的な研究と言
えるだろう。また、東（2006）のように SCにおけ
る連携と守秘の観点から SCの実践を論じた論文も
ある。連携の中で守秘義務をどう扱うか、これも
SC特有の面を踏まえた研究と言える。
事例の主訴としては、西村（2000）や相模・田中

（2000）では別室登校に繋がる不登校の事例を、福
丸（2005）では不登校中学生女子との事例を教員と
の連携も含めながら、小泉（2005）では不登校校高
校生女子との同一セラピストの母子併行面接を、岡
村（2012）は不登校小学生女子の保護者との面接を、
スクールカウンセラー特有の要素も含めて検討した
ように、やはり不登校事例は多い。他にも、後藤
（2009）でも不登校を主訴とする男子高校生の事例
を考察した。藤田（2009）は不登校男子中学生に対
して家族療法のアプローチを用いている。これらは
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不登校事例に対して SCの枠組みで行った事例であ
るという共通点はあれどもアプローチ法も考察も
様々であり、多岐に渡る考察が行われている。
その他にも、様々な主訴を抱えたクライエントに

対する事例研究が行われている。竹森（2000）では
居眠りをしてしまう高校生の事例を、田中（2003）
は心因性頻尿の事例、佐藤（2010）ではアトピー性
皮膚炎の事例など身体症状の出現している事例を検
討した。非行事象については、竹森（2007）では家
出を繰り返す女子中学生との事例が、鈴木（2003）
では非行少年グループへの介入の事例が検討されて
いる。また、赤川（2010）ではイライラすることを
主訴とし、暴力行為のあった思春期男子の事例を検
討した。前章でも触れたように近年、発達特性を持
つ事例が増加している中で、発達特性を持つ事例に
対する論文も増加しており、竹森（2012）では
ADHD小 1男児との事例が、坂中（2010）では、
自閉症の中学生男子との事例が検討されている。川
瀬・松田（2017）では不眠を主訴とする事例が検討
されている。
さらに、事例に関しては SCの事例を集めた書籍

が出版されている。かしま・神田橋（2006）の「スクー
ルカウンセリングモデル 100 例」では、SCの事例
100 事例を連携・家庭訪問・家族の要因・問題行動・
障害・躁うつ体質・医療との関わりなどの章でまと
めながら、多くの事例を提示している。また、村山・
滝口（2012）の編集する「現場で役立つスクールカ
ウンセリングの実際」では、学校臨床心理士ワーキ
ンググループメンバーらにより、不登校、発達障害、
非行・暴力行為、いじめ、緊急支援、グループアプロー
チについて論じる章が収録されている。こういった
書籍では SCの対応する様々な事象について網羅的
に触れようとしているものも多い。
このように、不登校、発達障害、非行・暴力行為、

いじめ、緊急支援、グループアプローチなどの多様
なテーマの SCの対応すべき課題について実践事例
研究が行われている。前章で触れたように SCの対
応すべきテーマはどんどん多様化している。その多

様化にあわせて今後も多様なテーマに関する事例研
究が行われていくことが予想される。

④　スクールカウンセラーの課題と養成に関する研究
スクールカウンセラーの評価に関する研究が行わ

れていることは既に触れたが、大塚（2000）は、SC
養成の重要性について言及した。葛西（2007）では、
アメリカとの比較も交えながら評価のできる SC養
成について考察し、基準の統一化も視野に入れ提案
している。瀬戸・下山（2003）においても、SCの
現状を分析した上で、統一的なモデルの必要性を述
べている。SC配置増加を受け、SCの養成・研修は
随時行われているが、養成について考えるための基
礎と研究も行われるようになってきた。杉原（2009）
は SCのスーパーヴァイザーからの支援について論
じた。川西・細川（2009）では小学校における SC
の困難感とその対処について論じた。大森（2010）
では、赴任後間もない SCが出会う課題について明
らかにした。割澤ら（2014）では、経験年数 5年未
満の SCが教員との関係を築くプロセスを検討する
中で、教員との関係の築きにくさから、“揺らぎや
すさ ”と “ 専門性の活かしきれなさ ”が特徴として
あることを示した。これらの研究は SCが活動にあ
たって、少なからず困難感を抱くことや、課題を感
じることが多いことを示している。
しかし、それに対する支援についての研究は多く

なく、SC研修に対する現状分析が下田・平田・吉
村（2023）によって行われたが、自治体ごとの差異
が大きく、葛西（2007）の指摘するような SC養成
の基準の統一化というには程遠い現状がある。清田・
根津（2015）は SCの抱えるストレッサーについて
検討した。吉村（2010）や割澤ら（2014）によると
連携・協働において SCが居心地の悪さや困難を抱
えることがあるが指摘されている。この点において、
SCには困難や課題を抱えることが多いことが明ら
かになってきており、それを支援する制度の必要性
が考えられるが、現状研究が明らかに不足しており、
今後研究を進めていく必要がある。
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⑤　スクールカウンセラーに関するその他の研究
その他の研究として、SCにおけるアセスメント

に関する研究や SCに対する援助要請に関する研究
がある。

SCのアセスメントに関する研究は、学校に対す
るアセスメントに関する研究と SCの事例に対する
アセスメントに関する研究双方が行われている。伊
藤（2003）は質問紙を用いて “学級風土 ”を評価し、
コンサルテーションに取り入れることを試みた。新
田（2016）は教師と SCのアセスメントを比較した。
斉藤・青木（2017）は SC初任者が学校についてど
の点に着目するかについて明らかにした。これらの
研究は前項の SCの養成にも繋がり得る、SCの技
能の基礎に当たる部分であり、養成と併せて検討さ
れることが望ましい分野と言えよう。

SC制度の普及と生徒児童への SCの普及は直結
するところもあれば、直接的には繋がらない部分も
あり、SCへの援助希求については検討すべき課題
である。半田（2003）は中学生の SCのイメージを
調査した。これは SCの援助要請にも SC制度自体
にも示唆が得られる研究である。鈴木・大塚・肥田・
向井・廣浦（2019）は小学生の不適応感と SCへの
関心の関連について検討した。SCの活動の上で援
助希求が相談に繋がりうることは重要であり、その
援助希求がどのような形だとスムーズにいくのかも
含めて重要であろう。
その他に、安達（2012）は学校における心理教育

の実践について概観し、その課題について論じた。
心理教育は SCの重要な業務の一つであり、その実
践の方法や方向性について論じることは多くの SC
に多大なる示唆を与えるだろう。

4．SC研究の今後の課題と展望

ここまで、SCに関する研究について概観してき
た。SCに関する研究として配置に関する研究や SC
と教員の連携・協働に関する研究、事例研究、SC
養成に関する研究、そしてその他の研究について論

じてきた。
これらの研究を概観した結果、配置や活動に関す

る研究や連携・協働に関する研究そして事例研究が
多く、時期ごとの課題に併せて検討が進められてい
ることが明らかになった。SCの配置は拡充しており、
それに伴い、SCの評価についての研究が行われて
おり今後も続くことが予想される。常勤化などの働
き方も変化していく中で、それらの長所を生かしな
がらSCの業務に当たっていく必要がある。こういっ
た実践研究は増えることが予想されると同時に現在
必要性も高い研究と言える。また、SCは他職種連
携の側面が強く、教員との連携・協働に関してもや
はり研究数も多かった。SC開始当初の連携・協働
の重要性を訴える研究から始まり、よりよい連携・
協働そして、よりよい支援を行うにはといった研究
へと発展してきている。心理職と教員は異なる職種
であるため、連携・協働にはやはり困難がある。そ
れらを乗り越えるための養成制度や支援については
未だ研究は多くない。また、よりよい支援を行うこ
とに関連して援助要請に関する研究なども増えてき
ている。
事例研究については、不登校事例をはじめとして

多岐に渡るテーマについて事例研究が行われてきて
いた。身体症状や非行事象・発達障害や特性に関わ
る事例が増加してきているのが現状である。
これらの結果を踏まえながら、また SCの現状を

踏まえながら、今後の SCに関する研究の課題と展
望について改めて論じる。

（1）SCの養成についての研究
　  　SCの普及に伴い、SC自身の質や評価に関
する研究が増加している一方で、それを補う
SCの養成や育成・支援に関する研究は少なかっ
た。これほどに SCが普及してきた中ではある
が、今だからこそ SCの評価に関する研究の知
見を基に、SCの質の担保を目指した研修・養
成制度のあり方を再び模索していくことが必要
であろう。その中では、アメリカなどの他国の
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制度を参考にしながらわが国独自の SCのあり
方を検討し、統一的なモデルを示していくこと
も必要であろう。SCは現状、個人の対処に委
ねられておりストレス負荷がかかっていること
もわかってきている。そういったところを制度
の面からも支援していけるような体制が求めら
れるだろう。

（2）学校における初期対応や予防に関する研究
事例研究を概観すると、多種多様なテーマに関す

る事例研究が行われているが、重大な事象に陥る前
の初期対応に関する事例などは多くない。これは、
論文や研究の性質もあるが、SCの相談事例として
友人トラブルや、休み始めの時期の対応など初期対
応も多い。田中（2003）では、SCのメリットとして
「本格的に引きこもってしまう前の登校渋りの段階
で接触できる」ことを挙げている。このように重大
事象に至る前の予防的な取り組みが SCの重要な取
り組みであるゆえに、重大事象に至らなかった事象
についても実践報告が行えるようになると、SCに
重要な示唆が得られるのではないだろうか。前章で
触れた公立大学法人大阪府立大学 山野則子研究室
（2021）の常勤化に関する研究でSC・SSWのスクリー
ニングが必要な要素として論じられた。こうした初
期対応に関する研究は行っていく必要がある。
また、かしま・神田橋（2006）では失敗事例も取

り上げた。こういった事例も SCにとって示唆が得
られるところであり、こういった事例も広く検討で
きることが望まれるのではないだろうか。安達（2012）
では、心理教育実践の状況について明らかにしたが、
予防的な観点から SCの実践を考えていくことは必
須であり、今後も継続して検討がなされる必要があ
るだろう。

（3）現代のテーマに関する研究
また、SCにおける事例研究は活発に行われ、多

岐に渡るテーマについて展開されているが、現代の
SCの対応すべきテーマの多様さを考えると、さら

に多様なテーマについて事例検討がなされて行く必
要があるだろう。例えば、虐待やヤングケアラーな
どの対応を SCがすることも多い。また LGBTQな
どのアイデンティティに係る問題、外国にルーツの
ある児童生徒への対応、SNSトラブルなど現代の子
どもたちが直面する課題は様々であり傾向も変化し
ていく。そういった現代特有の課題についても常に
知見を積み重ねていく必要があるのではないだろう
か。こういったテーマは最近起こってきたテーマで
あったとしても緊急性と重要性が高い。こうしたテー
マにも向き合い知見を共有していくことが急務だろ
う。

本研究では、SC研究の現状を示し、SC実践者
の視点から今後の課題を示すことを目的とし、検討
を進めてきた。本研究独自の視点から研究を整理し、
現状と課題を示すことが出来た。本研究の課題とし
ては、特に事例研究を中心として、全ての研究を網
羅できたとは言い難い点がある。現在 SC制度は普
及が進み、SCの研究でなくとも、SCの中で行われ
た実践事例研究は多数ある。こういった研究を含め
ながら、SC実践に生かすために内容も含めたメタ
分析を行うことが SCにとって重要な示唆が得られ
るだろう。
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Abstract

Overview and Prospects of Research on School 
Counselors in Japan

Saori FUWA

Since the school counselor system began operating in Japan in 1995, the number of school 
counselors has increased explosively. It can be said that the presence of school counselors has been 
incorporated into schools on a daily basis. On the other hand, however, there are many school 
counselors who may face challenges as their work styles, and issues to be addressed, become more 
diverse. The purpose of this study was to review research on school counselors, summarize the content 
from the perspective of school counselors, and present research issues and future perspectives. As a 
result, it became clear that while there are many studies on case reports of school counselors, and on 
collaboration between teachers and school counselors, there is insufficient research on issues specific 
to school counselors, such as training of school counselors, initial response, and preventive education. 
These issues need to be examined in the future.

Key words : school counselor，case report，training of school counselors


