
 

 

 

 

 

京都文教大学大学院 臨床心理学研究科 

博士学位請求論文 

 

 

 

 

 

 

青年期における恋愛関係が人格発達に及ぼす影響 

―怒りの感受と表出の観点から― 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

202012101 青山 巧 

 

  



 

青年期における恋愛関係が人格発達に及ぼす影響 

―怒りの感受と表出の観点から― 

202012101 青山 巧 

 

 

目次 

理論部 .................................................................................................................................................. 2 

第１章 恋愛関係について.......................................................................................................... 2 

第１節 パーソナリティの定義 ............................................................................................. 2 

第２節 本論文の構成 ............................................................................................................. 4 

第３節 恋愛関係の定義 ......................................................................................................... 5 

第４節 青年期の恋愛関係 ..................................................................................................... 6 

第５節 成熟した恋愛関係 ..................................................................................................... 9 

第６節 まとめ ....................................................................................................................... 17 

 

第２章 恋愛関係における怒り ................................................................................................ 20 

第１節 恋愛関係と怒りの関係 ........................................................................................... 20 

第２節 怒りの表出の適応的側面と破壊的側面 ............................................................... 23 

第３節 葛藤の対処行動としての怒りの表出 ................................................................... 26 

第４節 まとめ ....................................................................................................................... 28 

 

第３章 日本における恋愛研究の動向 .................................................................................... 30 

第１節 問題 ........................................................................................................................... 30 

第２節 目的 ........................................................................................................................... 32 

第３節 方法 ........................................................................................................................... 32 

第４節 結果 ........................................................................................................................... 35 

第５節 考察 ........................................................................................................................... 39 

第６節 理論部のまとめと実証部の構想 ........................................................................... 42 

 



 

実証部 ................................................................................................................................................ 47 

第４章 実証研究 1 恋愛関係における怒りを通して生じるパーソナリティの変化 ..... 47 

第１節 問題 ........................................................................................................................... 47 

第２節 目的 ........................................................................................................................... 49 

第３節 方法 ........................................................................................................................... 49 

第４節 結果 ........................................................................................................................... 50 

第５節 考察 ........................................................................................................................... 58 

 

第５章 実証研究 2 対象関係の調整効果を考慮した恋愛関係における怒りの表出と恋

人の反応の関連 ............................................................................................................................ 64 

第１節 問題 ........................................................................................................................... 64 

第２節 目的 ........................................................................................................................... 68 

第３節 方法 ........................................................................................................................... 69 

第４節 結果 ........................................................................................................................... 73 

第５節 考察 ........................................................................................................................... 80 

 

総合考察部 ........................................................................................................................................ 87 

第６章 総合考察........................................................................................................................ 87 

第１節 各章のまとめ ........................................................................................................... 87 

第２節 力動的恋愛理論の再構築 ....................................................................................... 90 

第３節 本研究の意義と今後の課題について ................................................................... 97 

 

文献 .................................................................................................................................................. 101 

付記 

 

  



 

 

 

 

理論部 

 

 

 

 

第 1章 恋愛関係について 

 

 

 

 

第 2章 恋愛関係における怒り 

 

 

 

 

第 3章 日本における恋愛研究の動向 

  



 

2 

理論部 

第１章 恋愛関係について 

第１節 パーソナリティの定義 

人はこの世に誕生してから死に至るまで，様々な対人関係を経験する。その中で，人は自

分や他者がどういったことに関心を寄せ，何を感じ，考え，どのような性格なのか，そして，

他者との親密な関係の在り方について理解を深めていく。人は親密な関係を築くために奮

闘し，喜びや苦しみを分かち合えた時に自身の人生が豊かであると感じることができる。一

方で，他者と安定した関係を築くことができず孤独に苦しむこともある。 

人は自身と他者は別の人間であるにも関わらず，他者を自己の延長のように感じる瞬間

がある。それは時に，まるで他者と心が通じ合っているかのような感覚をもたらし，情熱的

な感情と共に至福の時を過ごす。一方で，自分の意にそぐわない他者の行動によって，強烈

な怒りや憎しみが引き起こされることもある。これは，人が成熟していく過程の中で，心理

的に自他未分化な状態から自他が分離した状態を繰り返し体験することに由来する。 

生後間もない時期において，乳幼児は養育者と自他未分化な一体感の中で生存している。

そこから次第に内と外，自と他の区別が可能になるとされている。そして，安定した他者像

が内在化されるまで，共生的な関係へ逃げ込むことと，養育者からの分離を行き来しながら

個体化の確立を目指す（Mahler, 1975/2001）。 

そしてこの過程は，性衝動の増大によって青年期においても観察される。青年期は「第二

の個体化」（Blos, 1967）を経験する時期であり，両親から独立し，友人や恋人との親密な関

係に関心を寄せ，社会とのつながりの中で自己を位置づけることが中心的な主題となる。こ

のように，人は発達の各時期において，異なる他者との親密な関係を通して，自他の境界の

融合と分離を繰り返しながら，自身のパーソナリティを統合させていく。 

青年期における中心的な主題は，アイデンティティの確立である（Erikson, E. H., 

1959/2011）。アイデンティティ確立の感覚は，自身の内部に自己斉一性と連続性があるとい

う感覚と，他者から自己斉一性と連続性が保証されているという感覚によって高められる。

青年は自身のアイデンティティを確かなものにするべく，「心理・社会的モラトリアム」

（Erikson, E. H., 1959/2011）の期間のうちに，社会的責任の遅延を社会的に許され，自由な

役割実験を行い，自分に合った適所を探す。 

Erikson, E. H.（1968/2017）によると，職業的なアイデンティティを決められないことが青

年を大きく混乱させる。アイデンティティが確立されていない状態では，他者や集団に没頭
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し，同一性の感覚を高めようとする。この特徴は恋愛関係の中にも見いだされ，アイデンテ

ィティが未確立の状態では，自己像をクリアにすることに注力し，適切な分別を持った拒絶

ができないために，他者と本当の親密さを体験することが困難になる。青年期には，「単な

る性的魅力や愛情と間違えられることの多い，ある種の青年期的な愛着がある」（Erikson, E. 

H.1959/2011）とされている。つまり，青年期の恋愛関係は，自分のアイデンティティを定義

づけようとするために他者を求めるのであり，本当の意味で相手の魅力に惹きつけられて

愛しているのではないといえる。これらのことから，親密さに関する主題に取り組む前に，

適切なアイデンティティを確立することが必要だと考えられてきた。 

青年期は，心理的・社会的には未成熟であり，自己が十分に確立されていない。それに加

えて，恋愛関係は恋人との心理的な境界をぼやけさせ，交わるような体験を伴う関係である。

アイデンティティが確立されていないために，不安定なアイデンティティを他者に補強し

てもらおうと恋人を過剰に求めることや，恋人に呑み込まれてしまいそうな不安を抱くこ

とがあり，青年期の恋愛関係は不安定なものに陥りやすいとされている（大野，1995）。ま

た，欲求が満たされなかった時や，期待した反応が得られなかった時に，強烈なネガティブ

な感情が生じやすくなると考えられる。 

ネガティブな感情の中でも，怒りは攻撃性を伴った感情であり，愛情の対極に位置する。

愛と怒りといった対極的な感情との向き合い方によって，恋人と関係のあり方は大きく変

化すると考えられる。愛の対象に怒りを抱くことに耐えられず，怒りそのものを否認し，自

分たちの関係に何も問題はないと万能感に浸る可能性がある。あるいは，怒りに身を任せて

しまった結果，恋人の尊厳を無視するデート DV やストーカー的行為といった臨床的問題

へと発展する可能性がある。心理的な未成熟な者の恋愛には，このようなリスクが発生する

可能性が高くなる。 

しかし，自分が何者であるかについて理解を深めていくためには，他者との親密で協力的

な関係を経験することが必要である。青年期は親密性の主題への移行期であるという考え

から，他者との関係性の観点からアイデンティティの確立をとらえ直そうとする視点も存

在する（杉村，1998）。また，大野（2010）によると，男性はアイデンティティの主題から

親密性の主題への移行がはっきりしているのに対し，女性はアイデンティティの主題と親

密性の主題を同時進行させるという男女差があることが指摘されている。このように，近年

では青年期における主題は，アイデンティティと親密性の両方の観点を合わせてみていく

必要がある。 
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恋愛関係の中で生じる内的・外的葛藤に対し，否認や抑圧をすることなしに，個人が恋人

と共に真摯に向かい合って折り合いを見つけていく経験は，自分自身が本当に感じている

ことを知り，恋人の真意や感情と出会い，対人関係の営み方を学んでいく経験になると考え

られる。恋人に真摯に向かい合おうとした経験は，たとえその関係が最終的に解消されてし

まうことになったとしても，心を豊かにする人生の糧となるだろう。 

さらに，心理臨床の現場において，クライエントが抱えてくる問題は，そのほとんどが対

人関係に関係しており，他者と親密な関係を築けないことに由来する場合が多い。自身の怒

りをコントロールできず関係を破壊させてしまうことや，自身の気持ちを打ち明けられず

真に打ち解けた関係を築けないことなどがある。そして，クライエントと探索を続けていく

と，そのような関係性が人生の中で何度も繰り返されていることに気づかされる。クライエ

ントが自身の性質について気づき，親密な関係を営めるようになることは，心理臨床の現場

において，重要な変化の一つである。心理療法の事例を考える上で，親密な関係の中で怒り

を扱えるかどうかはとても重要である。なぜその出来事に怒りを感じたのかについて話す

ことは，自身の心のより深いところを語ることになる。また，相手に怒りを伝えることは，

相手を傷つける可能性もある。しかし，関係が崩壊することを恐れ，怒りを関係の中で取り

扱うことを避けてしまうと，その関係の中で扱える感情体験の範囲が限定されてしまう。そ

の結果，関係性は硬直化し，共に過ごしていても息苦しいものとなり，親密な関係とは言え

なくなるだろう。 

そこで，本論文では，青年期における恋愛関係がパーソナリティの成熟に及ぼす影響につ

いて，恋人に対する怒りを感受し，恋人と建設的に共有する体験がどのような役割を果たす

のか検証を行う。関係性の中でパーソナリティの発達を捉えるためには，自己や他者，対人

関係のあり方を含めて検討する必要がある。そこで本論文では，パーソナリティを「その人

の特徴的対人関係の比較的持続的なパターン」（Sullivan, 1953/1990）とし，パーソナリティ

の変化は自己表象・他者表象を含む対人関係パターンの変化であるとする。 

 

第２節 本論文の構成 

本論文は理論部，実証部，総合考察部と分けられる。理論部では，上述の課題を追求する

ための概念と理論が検討される。実証部は，インタビュー調査と質問紙調査によって構成さ

れている。総合考察部では，理論部と実証部の結果を踏まえ，心理臨床への応用に焦点を当

てる。 
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理論部は 3つの章によって構成される。第 1章では，恋愛関係の定義を行ったうえで，青

年期の恋愛関係と成熟した恋愛関係について考察し，成熟した恋愛関係に求められる心理

的要素の成熟について検討する。第 2章では，恋愛関係における怒りの表出における適応的

な側面と破壊的な側面について論じる。第 3章では，日本における恋愛研究を網羅的に検索

し，近年の恋愛研究の流れを把握するとともに，本論文の位置づけと方向性について論じる。

そして，理論部の内容を整理し，本論文における実証研究の構想について論じる。 

実証部は 2 つの章で構成されている。第 3 章で述べた実証研究の構想に基づき，第 4 章

では恋愛関係における怒りの体験とパーソナリティの変化の関連について，インタビュー

調査を通して考察する。第 5章では，質問紙調査を実施し，恋人への怒りの表出方法と恋人

の反応の関連性について，対象関係の視点を含めて検討する。 

最後の総合考察部である第 6章では，本論文で明らかとなった点を整理する。また，第 4

章と第 5章の結果を合わせて考察することで，力動的恋愛理論について考察を加える。最後

に，本論文の意義と今後の研究の課題について検討する。 

 

第３節 恋愛関係の定義 

恋愛関係を定義することは非常に困難なことである。親子関係のように血縁関係はなく，

友人関係のように友情に基づいた関係ではない。また，夫婦関係のように社会的契約によっ

てその関係が定められているわけでもない。あくまでも，好意を寄せる二者によって，形成・

維持される関係である。さらに，恋愛感情を伴わず主に性行為を主とする“セフレ（セック

スフレンド）”という関係性や，インターネット上のみで対面での交流を行わない恋愛関係

など，関係性の在り方は多様化している。 

高坂（2016a）は恋人の定義を「直接接触・交流できる異性であり，恋愛関係を構築・維

持することに本人とともに同意している者」とし，恋愛の定義を「恋人と構築・維持してい

る関係，および関係構築前や関係崩壊後も含むその他との関係によって生じる心理・感情・

行動の総称」とした。高坂（2016a）による恋人の定義においては，直接交流があること，

異性愛，互いの関係継続の意思が強調されている。異性愛と同性愛に明確な違いがあるか定

かではない。本論文では，恋愛関係における怒りの体験について焦点を立てるため，異性愛

と同性愛を区別せずに考える。そのため本論文では，恋愛関係を「互いに恋愛感情を持つ二

人が合意のもと，関係を構築・維持している二者関係」とし，異性愛と同性愛を区別しない

こととする。 
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第４節 青年期の恋愛関係 

本節では，青年期の恋愛関係に関する先行研究について概観する。詫摩（1973）は，青年

期の恋愛関係は，5つの段階を経ると述べている。第一段階の「結晶作用」では，相手の欠

点すらも美化され，可愛らしく見えてしまう一種の錯覚状態に陥る。これは，ザルツブルグ

の廃坑の中にある塩分を多く含んだ水の中に，枯れ枝を漬けてしばらく置いておくと枝に

塩の結晶が付着し，美しく飾られるという話からきたものである。第二段階の「同調傾向と

憑執状態」では，恋人が望むものに同調してそれと一体になろうとすることや，一日のうち

何度も恋人のことを考えてしまうといったことが増えてくる。第三段階の「内閉的世界の成

立とわれわれ感情の発生」では，恋人と二人だけの排他的な世界を構築し，その中で共同体

意識を育んでいく。第四段階の「葛藤の克服」は，これまで順調に展開していた関係に暗雲

が立ち込めて，うまく立ち行かなくなってくる。これまでの段階を経るにしたがって形成さ

れてきた期待や要求の強さから，恋人の些細な言動が気になり不安定になる段階である。第

五段階の「内的世界の変換」では，青年は他者を愛する経験を通して人間的な成長を遂げる

とされている。恋愛関係では，二人の世界を構築し，内的世界を変容させていく過程の中で，

葛藤を克服することが求められる。葛藤が克服されなかった場合，葛藤を回避したまま表面

的な関係が継続するか，関係そのものが解消されると考えられる。 

松井（1990）は大学生を対象に恋愛行動について調査を行った。その結果，大学生の恋愛

行動は 5段階に分かれていることを明らかにした（図 1-1）。恋愛関係の初期では，友人間で

行われるような行動が恋愛関係においても行われるが，関係の進展に従って，より性愛的な

行動が行われるようになることが示されている。そして，恋愛関係のより早期の段階から，

「喧嘩」が見られ，関係が進展していくにしたがって，身体的な暴力が行われる場合もある。

関係を深めていくためには，早期から生じる喧嘩や不和を適切に取り扱い，怒りや葛藤を消

化していくことが必要だと考えられる。 
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青年期では，自身のアイデンティティを確立させることが主題であり，その過程の中で

様々な役割実験が行われる。役割実験のひとつに，恋愛関係の経験も含まれると考えられて

いる。しかし，アイデンティティが未確立であると，恋愛関係における関心は自己をかたち

づくることに向けられる傾向があるため，恋人と親密な関係を築くことが困難になるとさ

れている。大野（1995）は，大学生のレポートの記述をもとに，青年期の恋愛の特徴を報告

した。青年期における恋愛関係では，恋人から賛美，賞賛を求めること，恋人からの評価を

気にすること，しばらくすると呑み込まれる不安を感じること，恋人の挙動から目が離せな

くなること，その結果交際が長続きしないことといった特徴が見られることを明らかにし

た。このような特徴をもつ恋愛を「アイデンティティのための恋愛」（大野，1995）とした。

自身のアイデンティティが不安定であるため，恋人から自分がどう思われているのか気に

なり，一緒にいない時に恋人が何をしているのか不安になり，恋人からの好意的な照らし返

しを求めるようになる。こうした関わりは，恋人からすれば際限なく求められているように

感じられ，次第に重苦しさや緊張感を醸し出すようになる。あくまでも相手の目に映る自分

の姿に関心があるため，思いやりのある関係にならずに長続きしないとされている。 

青年期の恋愛関係では親密な関係の構築が困難であるということだけでなく，感情体験

や日常生活へのネガティブな影響も指摘されている。恋愛関係は片思いや異性の友人関係

よりも，ポジティブな感情だけでなく，ネガティブな感情も多く感じていることが示されて

いる（立脇，2007）。また，高坂（2009）は，大学生は恋愛関係があることにより，「自己拡

図1-1 恋愛行動の進行に関する模式図（松井，1990より抜粋）

一緒の行動
9.デート
7.一緒に買物

14.部屋を訪問

プレゼント
8.プレゼントする

友愛的会話
0.友人や勉強 2.相談
3.子供の頃 4.家族

内面の開示
1.悩みを打ち明ける
22.人にみせない面を見せる

つながりを求める行動
6.淋しい時に話する

12.用もないのに電話
11.用もないのに会う

第三者への紹介
23.親に紹介
15.BF,GFとして友人に紹介

16．恋人として友人に紹介

婚約へ
17.結婚の話
19.求婚
18.結婚の約束
20.結婚相手として親に紹介

協力
21.仕事や勉強の手伝い

性的行動
26.肩や身体に触れる

27.手や腕を組む

28.キス・抱き合う

29.ペッティング
30.性交

第1段階

第2段階

第3段階

第4段階

第5段階

喧嘩
24.口げんか

25.別れたいと思った

23.殴った殴られた
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大」，「充足的気分」，「他者評価の上昇」といったポジティブな影響と，「拘束感」，「関係不

安」，「経済的負担」，「生活習慣の乱れ」といったネガティブな影響を受けていることを明ら

かにした。恋人がいることで孤独が和らぎ，様々なことに興味を持ち自己を拡大させること

ができ，周囲からは“モテる”と思われるようになる。一方で，交際にはデートやプレゼント

など経済的な負担が生じやすくなり，恋人との時間を作らなければならないと拘束されて

いるような感覚を体験することがある。また，恋人と遅くまで電話をすることで就寝時間が

遅れることもあるだろう。 

しかし，近年においては，「アイデンティティのための恋愛」を発達段階の移行現象とし

て捉え直し，そのような特徴を持った恋愛関係が生じやすいと理解した上で，恋人と協力し

ていける関係を構築できるように取り組む必要があると考えられている（大野，2021）。実

証研究によれば，異性との安定した愛着関係がアイデンティティの確立に影響すること（高

坂，2014：Zimmermann & Becker-Stoll, 2002），恋人からの親密さや愛情，情緒的サポートが，

アイデンティティの確立に関連することが示されている（Berman et al., 2006）。また，親密

な恋愛関係はポジティブな結婚観を高めるとされている（山内・伊藤，2008）。このように，

青年期の恋愛関係では，「アイデンティティのための恋愛」によって親密な関係へと発展し

にくいものの，恋人と親密な関係が構築されることで，アイデンティティの確立が促される

と考えられる。さらに，関係の継続により，ネガティブな要素であると考えられるアタッチ

メントの関係不安の高さが，後のアイデンティティの感覚を高めるということが明らかに

されており（高坂，2013），ネガティブな要素が高くとも，良好な恋愛関係の継続により，

ネガティブな要素の軽減やアイデンティティの確立を促すと考えられる。 

以上のことから，大野（2021）が指摘するように，実験的な要素を含む青年期の恋愛関係

の中では，ネガティブな側面が立ち現れやすいことを視野に入れ，それらを二人で協力して

乗り越え，親密な関係を構築できるように取り組むことが重要であると考えられる。例えば，

恋愛関係によるネガティブな影響（高坂，2009）における「経済的負担」や「生活習慣の乱

れ」に関して言えば，負担になっているところを話し合い，互いが日常生活に支障をきたさ

ない程度に交際を続けられるようになるだろう。もし，ネガティブな側面を二人で乗り越え

ることができたのならば，より親密な関係へと発展すると考えられる。 

では，恋人と親密な関係を築くためには，どうすればよいのだろうか。次節では，未成熟

である青年期の恋愛関係の延長線上にある成熟した恋愛関係とは何か，そして，成熟した恋

愛関係に必要な要素とは何かについて論じる。 
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第５節 成熟した恋愛関係 

本節では，成熟した恋愛関係とは何か，そして，成熟した恋愛関係に必要な要素とは何か

考察する。Freud, S.（1906/2014）は，精神分析治療において症状を治療するためには，過去

に抑圧された愛を解放することが必要であると述べた。精神分析治療の過程で，転移性恋愛

が生じやすく，治療の助けとなる場合もあるが，治療者が実際に患者の愛の対象になる場合

には治療の妨げになるとされている。また，Freud, S.は転移性恋愛と分析外の恋愛の違いに

ついて，その立場を曖昧にしていた（Gabbard, G.O., 1996）。そのため，分析家たちは転移性

恋愛と分析外の恋愛について，様々な検討を行う中で，成熟した恋愛関係を形成するうえで

求められる心理的な要素についても検討を行った。以上のことから，恋愛に関する精神分析

的な理論に着目し，成熟した恋愛関係について論じる。 

 

第１項 Freud, S. 

Freud, S.（1905/2014）は，心理性的発達理論を提唱し，広義の意味のリビドー発達は口唇

愛期，サディズム的肛門愛期，男根期，潜在期，性器期の順で発達していくと考えた。乳幼

児期から既に性愛の対象選択が行われており，それが思春期以降の対象選択に影響すると

いうのが彼の考えである。 

第一段階の口唇愛期では，栄養摂取に伴う満足と性感帯の満足は分離されていないとさ

れている。この段階では，はじめに母親が性的対象として選ばれるが，欲求の満足と共に放

棄され，自身の身体の一部で代用するところから，自身の身体に性的対象を求める自体愛的

な特徴を有していると考えられている。第二段階のサディズム的肛門愛期は，能動性と受動

性の対立性の獲得が進み，自分以外の対象が存在することを認識するようになるが，未だに

自体愛的な仕方で活動している。第三段階の男根期では，一つの対象に対して，ある程度の

性活動が集中的に生じるが，性的成熟は確立されていないとされている。この時期にエディ

プス・コンプレックスが見られると考えられている。 

エディプス・コンプレックスとは，「オイディプス王」の悲劇をもとに Freud, S.が提唱し

た概念である（Freud, S., 1917/1994）。幼児は母親を最初の愛の対象として選択する。後に幼

児は父親の存在に気づき母親と同じように愛情を向けるが，父親が母親と親密な関係にあ

ることに気づき，父親を疎ましく感じるようになる。しかし，父親の存在は幼児よりも強大

であるため，父親に敵意を向けることは父親から報復されるのではないかと去勢不安を抱

くようになる。その結果，幼児は母親に対する性的願望を抑圧し，父親と同一化することで
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エディプス・コンプレックスを解消すると考えられている。 

第四段階の潜在期では，性欲動が一時的に不活発化し，抑圧の機制が働くようになる。口

唇愛期から潜在期までを前性器期と呼び，この時期の性生活は性器が主要な役割を獲得す

る以前であると考えられている。前性器期は，ある衝動は他の衝動と独立して快楽を得るこ

とに努めており，性欲動は中心を持たず，自体愛的な特徴を有している。 

第五段階の性器期は，思春期および青年期に相当すると考えられている。この時期では，

これまでバラバラだった性生活が生殖という一つの性目標を達成するために統合され，全

体的な対象関係に到達する。そして，両親という幼児的な対象を放棄することが求められる

ようになる。しかし，両親との関係が雛型となり，その後の性愛の対象に異性の親と類似し

た人物を選択するようになるため，Freud, S.は対象の再発見であることを強調している。 

性愛の対象選択の再発見に関して，Freud, S. は『グウラディーヴァ――あるポンペイの

幻想小説』（Jensen, 1903/2014）の精神分析的評価の中にも取り入れている（Freud, S., 

1906/2014）。この物語のあらすじは次のような内容である。 

 

考古学の大学講師ノルベルト・ハーノルトは，ローマの古美術館を見物中に 1点のレリー

フに魅了された。ハーノルトはそのレリーフに“グラディーヴァ”と名付け，石膏複製を作

成してもらい，自身の書斎の一角に飾っていた。ハーノルトはグラディーヴァについて妄想

を募らせていき，ある日見た不安夢をもとに，グラディーヴァがポンペイで亡くなったので

はないかと考えた。ハーノルトは急遽ポンペイへと旅立ち，グラディーヴァの痕跡を探して

ポンペイの街をさ迷い歩く。妄想にとりつかれたハーノルトの目を覚まさせるため，幼馴染

のツォーエはハーノルトの前に何度も現れ奮闘する。その結果，ハーノルトは目を覚まし，

自身がグラディーヴァに魅了されていたのは，幼き日のツォーエとの思い出があったから

だと気づいた。ハーノルトはツォーエへの愛情を取り戻すと共に，グラディーヴァとツォー

エのわずかな差異であるえくぼの有無を発見した。 

 

Freud, S.は，抑圧され無意識に追いやられた幼馴染への恋心が，古代のレリーフに刺激さ

れ，それが再び幼馴染の手によって解放されたことで，ハーノルトの妄想が解消されたと考

えた。そして，精神分析治療の試みは，抑圧された感情に妥協の突破口を見つけて，抑圧さ

れた愛を解放することであるとした。ただ，精神分析と恋愛関係の違いとして，セラピスト

はクライエントの愛に応えられないが，恋人はクライエントの愛に応えることができると
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強調した。そのため，精神分析における恋愛の理解には，内在化された早期の関係をテンプ

レートに将来の性愛の対象選択が行われ，抑圧された対象が再発見されることで，抑圧され

た感情が解放されるという前提が共通してみられる（Wilkinson & Gabbard, 1995）。 

 

第２項 Erikson, E. H. 

Erikson, E. H.（1959/2011; 1968/2017）は，フロイトの心理性的発達段階に社会的な視点を

導入し，心理社会的発達段階を提唱した。先述したように，青年期の中心的な主題はアイデ

ンティティの確立である。そして，アイデンティティ確立のためには，自身の感覚だけでな

く，他者からの応答が必要不可欠であるとされている。アイデンティティの確立以前では，

青年は恋愛関係の中で恋人に自身の拡散した自己像を投影し，曖昧な自己像を明確にしよ

うとする試みとなってしまうため，性愛の問題には発展していないとされている。恋人は一

人の人間としてではなく，あくまでも自身を映し返すための鏡としての存在へと落とし込

まれてしまうと考えられている。相互的な関係を形成するには，自己を見失わずに他者との

融合ができなければならないため，適切なアイデンティティの確立の感覚が獲得されてか

ら可能になるとされている。 

アイデンティティ確立後の発達課題は，親密性対孤立である。親密性の中には，他者との

関係だけでなく，自身の内的資源に対する親密さも含まれている（Evans, 1967/1971）。婚姻

関係になる前には，親密さを実験することが許されている。その中で，相互的な関係を築け

るかどうか試みることになる。親密性の課題に問題がある場合，自己探求を無節操に探究す

るか，ステレオタイプ化された硬直的な関係を体験すると考えられている。 

 

第３項 Kernberg, O. 

Kernberg（1980/1993; 1995）は，恋愛関係は新しい対象との出会いの経験を通して，過去

のエディプス的関係の歴史を再構成することであると述べている。恋愛関係では，親密さの

中で早期の両親との関係が刺激され，原始的攻撃心や過去の対象関係が活性化され，それに

伴い，使用される防衛も原始的なものとなる。そのため，恋人と親密な関係を築くことは困

難になると考えられている。Kernbergは成熟した恋愛関係を築くためには，性的領域，対象

関係の領域，超自我発達における成熟が一体となることが必要であると述べている。 

性的領域の成熟とは，単に身体的な成熟や，Freud, S.の部分欲動が性器に統合されること

のみを指しているわけではない。性行為は身体的に他者と融合する行為であり，その際相手
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を傷つけてしまう不安や罪悪感，恋人に身を委ねることへの恐れが刺激される。その中で性

的情熱を存分に経験するためには，融合的な感覚に飲み込まれることなく，恋人に感情移入

し続ける能力を必要とする。そして，性的情熱によって，エディプス・コンプレックスを起

源にする禁じられた対象との結合を空想の中で体験することにより，エディプス的願望を

満足させることが可能になる。すなわち，自己の境界に留まりつつ，自他の境界を突破し，

他者との融合を経験することが求められるのである。 

対象関係領域の成熟とは，自我同一性の確立と並行して，全体対象関係が確立させること

である。すなわち，良い自己と悪い自己の統合と，良い対象と悪い対象の統合が求められる。

原始的な対象関係が活性化されている場合，自己の悪い側面は投影同一視を通して，恋人に

投げ込まれ，恋人はその役割を演じるように強制されることになる。そして，個人は恋人に

投げ込まれた悪い側面を攻撃するようになるとされている。全体対象関係の確立により，怒

りや憎しみを抱きながらも，愛情を持って恋人に接することが可能になる。 

超自我発達の領域の統合とは，攻撃心の制止と罪悪感を，対象と自己に対する配慮へと変

形することを指している。親密な関係であるために，恋人に対する攻撃心を抱き，場合によ

っては行動化され，実際に恋人を傷つけてしまうこともある。また，攻撃心を抱くことや実

際に傷つけてしまったことで罪悪感が刺激される。攻撃心や罪悪感は，関係の破壊や停滞に

つながるため，それらを配慮というかたちに変形し，関係の修復や償いを行うことができる

ようになる必要がある。 

以上のことから，成熟した恋愛関係には，性的領域，対象関係領域，超自我発達の領域に

おける成熟が必要であると考えられている。これらの領域の成熟によって，愛情と攻撃性の

統合を可能にし，攻撃性から愛を保護する必要がある。そのため，Kernberg（1980/1993）は，

成熟した恋愛関係は「愛が憎しみに勝っているアンビヴァレントな状態」であるとした。反

対に，攻撃心を否認した恋愛関係は，表面的で型にはまった関係に陥らせてしまうことにな

ると考えられている。 

 

第４項 Balint, M. 

Balint, M.（1952/1999）は，分析治療の最終段階である「新規蒔き直し」の段階になると，

患者は自分の全存在を愛してほしいと願う受身的対象愛が明らかになると述べている。人

はこの受身的対象愛を満たすために様々な回り道をして到達すると指摘した。そして，受身

的対象愛について検討する中で，これまで性器愛の理想像が前性器期的な特徴を有してい
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ないという否定形の書き方で定義されており，全体像がぼやけていると批判した。具体的に

は，貪欲さ，サディスティックな特徴，自分の欲求のために相手をおとしめたいという願望，

自分が性器を持っていると誇りたい，あるいは，自分や相手に欠陥があるという感情などが

ないことが性器愛の理想像であると考えられてきた。また，自身が対象に満足を与えられる

こと，対象から満足が得られること，相互作用の中で同時的にオーガズムを体験できること

という条件では不十分であると指摘している。そのため，Balint, M.は成熟した愛と原初的な

愛の違いについて検討を行った。 

Balint, M.は，真の愛情関係には性器的満足に加えて，やさしさ，性器的同一化が必要であ

るとした。Freud, S.は，やさしさは対象の喪失を回避するために，自らの目標に到達するこ

とを抑止させたエロスであり代用品であると考えた。一方，Balint, M.は Freud, S.の考えを批

判し，やさしさとは温和な満足を目的とする幼少期から存在する重要なものであると考え

た。 

続いて，Balint, M.は性器的同一化という概念を提唱し，対象の願望や欲求，感情，欠点な

どが自身のものと同等の重要さをもつことであるとした。性器的同一化を維持し続けるた

めには，常に対象の状態やニーズを把握する必要があり，現実吟味を持続させ続ける努力が

求められる。Balint, M.はこの過程を「征服作業（work of conquest）」と名付け，征服作業の

中で，個人は対象を物としてではなく，協力的な恋人にするよう努めるとした。そのため，

成熟した恋愛関係を築くためには，欲求不満に耐える自我の強さと現実吟味が発達してい

ることが必要であると述べている。 

また，Balint, M.（1952/1999）は，愛することと憎しみを抱くことの両方ができなければ，

その人の健康は不安定なものになると指摘している。Balint, M.によると，憎しみは対象から

愛情を得ようとしたにもかかわらず，協力的なパートナーになってくれなかったことに対

する愛の二次的なものである。愛から憎しみへの変化は精神内界の過程であるため，容易に

変化しやすいとされている。それに対し，憎しみから愛への変化は，精神内界の過程だけで

なく，対象が協力的なパートナーに変わるという外的現実の過程も必要であるため，容易に

変化しにくいとされている。憎しみを愛へと変えていくためには，現実吟味を働かせ「征服

作業」に取り組まなければならないと彼は指摘した。 

 

第５項 Fromm, E. 

Fromm, E.（1956/1991）は，愛することは技術であり，努力を必要とするという前提のも
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と，愛とは何か考察を行った。Fromm は，人間にとって最も強い欲求は孤立感の解消であ

り，いかに孤立感を克服し，他者との一体感を得るかが問題であると主張した。人々は孤立

感を解消するため，集団への同調，仕事や娯楽への没頭，創造的活動を行うとした。しかし，

これらの試みは，個人の個性を標準化による画一化や，物と合一する経験であり不十分であ

るとした。そのため，孤立感を克服する方法の一つとして，愛の可能性に着目し，「自分の

全体性と個性を保ったままでの結合」（p.40）を成熟した愛であると述べている。 

成熟した愛における基本的な要素は配慮，責任，尊重，知であるとした。すなわち，愛す

る者の生命と成長を積極的に気にかけ，愛する者の求めに対しても責任を持ち，愛する者を

一人の存在として尊重し，愛する者の立場や考えを知ろうとすることによって成り立つの

である。そして，愛するためには，自身の愛に対する信念が必要不可欠であり，その信念に

は習練が求められ，それが愛するための技術であると考えた。愛するためには，他者に自身

の喜びや興味，理解，知識などを与えることが必要であるため，性格が生産的な段階に達し

ていなければならないと指摘した。 

一方，未成熟な愛のかたちを「共棲的結合」（Fromm, E., 1956/1991）とした。「共棲的結合」

に基づく関係性は，支配－服従，サディズム－マゾヒズム，能動的－受動的である。片方は

もう片方の存在がなければ生存できず，自身の生存のために相手を自身の一部にしてしま

うとされている。また，神経症的な愛では，恋愛関係にある二人のうちどちらか一方が，あ

るいは両方が，幼少期の対象に抱いていた感情や期待を恋人の上に転移すると指摘した。 

愛は孤立感を克服する方法であるが，その在り方には未成熟な愛と成熟した愛がある。未

成熟な愛では，自身の孤立感を克服するために恋人の存在が利用される。そのため，恋人か

ら何かを与えてもらうことに力点が置かれる。仮に与える側であったとしても，自身の孤立

感を埋め合わせるために行われるため，関係は表面的なものとなる。一方，成熟した愛では，

相手に与えること自体がその個人にとって重要な営みとなる。また，与える際には，相手が

心から求めているものを提供する必要があるため，相手のことを十分に理解し，気にかけ，

相手の欲求に責任を持ち，相手を尊重することが求められる。 

 

第６項 Gabbard, G. O. 

Gabbard（1996）は，恋愛の複雑さを理解するためにロマンティック・スペース（romantic 

space）という概念を提唱した。ロマンティック・スペースとは，「恋をしているという感覚

を持続させる精神内的な経験と対人的な経験の両方である」（Wilkinson & Gabbard, 1995）と
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定義されている。恋愛関係では，時に投影同一視を通じて，個人が拒絶している性質や欠点

が恋人に投げ込まれる。恋人は投げ込まれた性質によって，その役割を取るように強制され，

時には迫害を受ける場合もあれば，その個人に欠けている部分とつながるために熱心に求

められる場合もある。そのような精神内的な動きと実際の対人関係の経験を統合し，内面化

させていくことがロマンティック・スペースを維持するために必要となる。そして，ロマン

ティック・スペースの発展は，妄想－分裂ポジションと抑うつポジションが同時に存在する

ことで促されると指摘した。 

妄想－分裂ポジションと抑うつポジションは，Klein, M.（1946）が乳児の不安と防衛機制

について整理した概念である。妄想－分裂ポジションは，迫害的恐怖と分裂的機制に特徴づ

けられている。妄想－分裂ポジションでは，自己は良い自己表象と悪い自己表象に，他者は

良い対象表象と悪い対象表象に分裂され，良い表象は愛され理想化される存在であるのに

対し，悪い対象は攻撃されると同時に迫害的恐怖を引き起こす存在である。分裂の機制によ

り，乳児は悪い対象が良い表象を汚染することを防ぐことに成功し，良い対象との関わりは

自我を統合する力を養うと考えられている。 

次第に乳児は良い対象と悪い対象がそれほどかけ離れた存在ではないと気づき始め，良

い対象を傷つけてしまった罪悪感や，喪失への恐怖を感じる抑うつポジションを経験する

ようになる。抑うつポジションでは，迫害的不安と理想化は軽減し，罪悪感や喪失への恐怖

から，傷つけてしまった対象を保護し償おうとする衝動が生まれる。妄想－分裂ポジション

と抑うつポジションを繰り返し体験することにより，自己と他者の異なる側面を統合し，現

実を認識し適応する能力が育まれると考えられている。 

Gabbard, G.O（1996）は，これらの二つの態勢が同時に存在することで，ロマンティック・

スペースが発展すると考えた。妄想－分裂ポジションが優勢の時，カップルは性的情熱の絶

頂期に至る。恋人は理想化され，自己の欠けた側面を補完する存在として依存を引き起こし，

恋人との分離は耐え難いものになる。カップルは相互作用の一瞬一瞬に新鮮さを感じ，ドラ

マティックな感情を体験することになる。また，投影同一視によって，互いに役割を強制し，

互いがその役割を演じている間は恋人を自己の一部として空想される。時に，欲求不満に陥

ると，恋人は悪い対象になり，激しい怒りや憎しみを向けられることになる。 

抑うつポジションが優勢の場合，現実吟味が促され，恋人に憎しみを抱きながらも，愛情

を持って対応することを可能にする。これは，過去に恋愛関係の中で得られた喜びを，未来

でも得られる確信を抱けることにより，自分の考えを自由に巡らせられるようになること
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が関係している。確信は友好的な関係を築くことに寄与し，罪悪感は個人に恋人との関係を

修復させようと動機づける。カップルは妄想－分裂ポジションによって情熱や新鮮さを経

験し，抑うつポジションによって，確信や予測可能性により関係を強固なものにしていく。

二つの態勢が同時的に相互作用することによって，ロマンティック・スペースが維持される

と考えられている。 

 

第７項 Mitchell, S. A. 

Mitchell（2002/2004）は，恋に落ちるような情熱的な感情であるロマンティック・ラブが

如何に移ろいやすく，恋愛関係を持続させることの難しさについて，自身の臨床経験や精神

分析理論をもとに考察を行った。 

Mitchellによると、恋愛には安心感と閉塞感，理想化と現実，依存性と攻撃性といった性

質があり，時間経過とともに衰退しやすいとされている。まず，安心感と閉塞感についてで

あるが，恋愛関係の初期では，予測不可能で情熱的な感情の昂ぶりを経験することとなる。

次第に関係が親密になっていくにつれ，関係は習慣化されることによって予測可能性や安

心感が高まっていく。安心感は閉塞感という否定的な側面を持ち合わせている。安心感によ

って感情の昂ぶりは減衰し，まるで牢獄に囚われているかのような閉塞感を抱くようにな

り，関係から逃避したいという願望が強まると考えられている。しかし，別個の存在である

他者を完全に予測することは不可能であり，安心感は不確かなものを確かなものにしたい

という願望によってつくられた幻想であるというのが Mitchellの考えである。 

次に，理想化と現実については，恋愛初期では恋人は唯一無二の存在として理想化される。

しかし，二人の関係が続いていくと，理想化によって高められた恋人像は剥がれ落ち，“た

だの一人の人”であることに気づき落胆することになる。自身の欲求が投影された理想化で

は，恋人の実像とは大きく異なるため，理想化が色褪せてしまうと，恋愛感情を抱き続ける

ことが困難になる。一方で，恋人との共同作業によって一緒に作り上げられた理想化であれ

ば，失望や怒りを最小限に留めることが可能になるとされている。 

三つ目の依存性と攻撃性について，Mitchellは恋愛関係というものはたった一人の人物で

ないと，欲求を解消できないという依存的な状況を引き起こすと考えた。依存する対象をた

だ一人に限定するため，恋人がいなければ欲求を満たせなくなるという危機的な状況が生

じやすくなり，欲求不満や自己の尊厳を傷つけられたと感じ，攻撃的な感情が生まれやすく

なる。さらに，依存的な状況は，幼少期の願望を呼び覚ますとされている。幼児期では，自
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身の身に生じた苦痛は他者の悪意によって引き起こされたと体験するため，攻撃性は恋人

に向けられやすくなる。長期的な恋愛関係ほど生じやすいため，関係の継続には攻撃性に対

して寛容である必要があると考えられている。 

恋愛関係は時間と共に崩壊しやすい特徴を有しながら平衡状態を保ったものとなる。そ

のため，恋愛関係を維持するためには，移ろいやすい性質を理解しつつ，関係を絶えず作り

直し続けなければならないのである。Mitchell（2002/2004）は，恋愛関係の移ろいやすいと

いう性質を砂の城に例え，「ふたりの関係のなかの＜愛＞は，二人の砂の城です。それは情

熱を支える足場ですが，永遠に住むことはできません。＜愛＞の砂の城は，その移ろいとい

う性質のために，永遠に創りなおしつづけなければならないのです。情熱的な愛の関係を保

ちつづけるためには，たったひとつの固定した関係のなかに収まりきらない，さまざまな繋

がりが必要です。」（p.249）と述べている。すなわち，恋愛関係の初期では，安心感や理想化

によって高められるものの，それらは幻想であるため時間経過によって衰退し，攻撃性も伴

いやすいと考えられている。恋愛関係にある二人は，自分たちの関係が砂の城のように風化

しやすいことを理解した上で，恋愛関係を継続させるために二人で絶えず関係の再構築を

行っていくことが求められるのである。 

 

第６節 まとめ 

精神分析理論を中心に，成熟した恋愛関係に関する理論を概観した。それぞれの理論では，

異なる点が見られるものの，成熟した恋愛関係を営むためには，様々な心理的な要素を統合

させることが必要であると指摘されている。しかし，Freud, S.や Kernberg などの理論で想定

されているのは，個人の心理的な要素やパーソナリティの成熟であり，恋人についてはあま

り言及がされていない。一方で，Balint, M.や Gabbard，Mitchellは，関係性についての視点

が取り入れられている。本論文では，恋愛関係という対人関係の一つに着目するため，関係

性に関する視点を考慮に入れ，特に Balint, M.や Gabbard，Mitchellに依拠していく。 

関係性の視点を考慮しつつ，成熟した恋愛関係についてまとめると，二つの特徴があると

考えられる。一つは，自身の欲求と恋人の欲求が同等の価値を持ち，それらが満たされるこ

とである。もう一つは，関係の再構築が絶えず行われることである。この二つの特徴は独立

したものではなく，さらに，それらを下支えする全体対象関係の成立，欲求不満耐性，現実

吟味などの心理的要素は，成熟した恋愛関係の前提条件であると考えられる。しかし，その

上でどのような恋愛をするかは，当人らの指向性によって異なる。 
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まず，自身と恋人の欲求が同じ価値を持つことについてであるが，これは利己的な要素が

強すぎても，利他的な要素が強すぎても成熟した恋愛関係は成り立たないと考えられる。自

身と恋人がそれぞれ同じ程度尊重されることで成熟した関係が成り立つ。互いの欲求は同

じくらい尊重されるが，それらは別のものであるということが認識されている必要がある。

そのためには，アイデンティティの確立と全体対象関係の成立により，自身と恋人が異なる

存在であり，独自のニーズを持った存在であると認識することが必要である。そこでは，現

実吟味により自身の欲求と恋人の欲求をより分け，自身の欲求充足が遅延されることに耐

えなければならない。 

次に，関係の再構築が絶えず行われることについてであるが，ロマンティックな感情を持

続させるためには，新鮮さが必要である。また，外的な状況も変わることがあるため，二人

で環境変化に適応し変化していくことも必要である。しかし，新鮮さだけでは信頼感のある

落ち着いた親密さは形成されないと考えられる。関係性と環境の変化に対して，二人で適応

し安心感が得られるように関係を確かなものにしていくが，それは硬直した関係ではなく，

ある程度柔軟性を持ち，とめどなく生じる変化に対して適応すべく関係の再構築が行われ

る必要がある。こうした再構築が行われるためには，変化をモニターする現実吟味，妄想－

分裂ポジションと抑うつポジションを行き来できる心理的柔軟性，攻撃性を昇華させる自

我の強さが求められる。 

青年期の恋愛関係と成熟した恋愛関係の比較を表 1-1に示す。まず，青年期の恋愛関係に

おいて，関心の中心は自己の確立であり，恋人は自己を映し返すための鏡として求められる。

そのため，恋人の人間性や独自性は尊重されないことがある。また，主に使用される防衛機

制は投影同一視，分裂，排除など原始的な機制が用いられる。恋人は過度に理想化され自己

の一部として求められることもあるが，反対に，自己の否定的な部分を投げ込まれ，怒りを

向けられることもあると考えられる。 

一方で，成熟した恋愛関係の中心的な関心は自他の欲求充足であり，恋人は自身とは異な

る存在であり，共に欲求充足を目指す協力的なパートナーである。主に使用される防衛機制

は，性器的同一化（Balint, 1952/1999）や昇華といった高度な防衛が用いられ，相互的な関係

性の構築が可能になると考えられる。 
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青年期と成熟した恋愛関係を比較すると，青年期という未成熟な時期における恋愛では，

自己の欲求が先行しやすく，他者との親密な関係を打ち立てることが困難になる場合があ

る。そこから成熟した恋愛関係へと発展させていくには，ある程度自己への関心が一段落し，

他者性に気づき，愛他的な要素を含んでいけるようにする必要があると考えられる。 

本論文では，青年期における恋愛関係がパーソナリティの成熟に及ぼす影響について，恋

人に対する怒りを感受し，恋人と建設的に共有する体験がどのような役割を果たすのか検

証を行う。その中でも，青年のパーソナリティの成熟と恋愛関係の成熟には，怒りを感受し

恋人との建設的な共有が重要な役割を演じると考えた。Kernberg（1980/1993; 1995）や Balint, 

M.（1952/1999），Mitchell（2002/2004）が指摘するように，恋愛関係の継続には攻撃性の問

題を克服する必要がある。恋人という愛する対象が一人に限定されることで，欲求不満と共

に怒りを感じやすくなる。また，青年期は自身のアイデンティティを確立させる主題に取り

組む段階であるため，不安定な状態に陥りやすく，恋人は自身を映し返す鏡におとしめられ

てしまう。 

怒りは強烈な感情であると同時に，自己の感覚と思い通りにならない現実を突きつけて

くる。それが恋人によってもたらされたものであるとすると，これまで一体感を共に感じて

いた対象が突然自分とは異なる対象として認識される。しかし，恋人とはこれまで共に過ご

してきた思い出があり，簡単に関係を解消させたくないという願いが生じる。この時，怒り

の持つ破壊性が建設的な方向で用いられたのなら，関係の再構築を可能にすると考えられ

る。アンビヴァレントな感情を抱え，恋人との関係に臨むことは，個人のパーソナリティに

変化をもたらすだろう。恋愛関係での怒りについては，次の第 2章で論じる。 

  

青年期の恋愛関係 成熟した恋愛関係

関心 自己の確立 自他の欲求充足

恋人 自己を映し返す鏡
独自のルールを持つ存在
協力的なパートナー

防衛
投影同一視

分裂
排除

性器的同一化
昇華

表1-1　青年期の恋愛関係と成熟した恋愛関係の比較
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第２章 恋愛関係における怒り 

第１節 恋愛関係と怒りの関係 

本章では，恋愛関係を営んでいくうえで避けることのできない怒りについて触れ，怒りの

表出の適応的な側面と破壊的な側面について論じる。 

怒りは基本的な感情の一つと考えられており，生理的，進化的，認知的，社会的な機能を

有している（湯川，2008）。湯川（2008）は，これら 4つの視点を考慮し，怒りを「自己も

しくは社会への，不当なもしくは故意による（と認知される），物理的もしくは心理的な侵

害に対する，自己防衛もしくは社会維持のために喚起された，心身の準備状態」であると定

義した。湯川（2008）の定義では，怒りが生じるのは自身や自身が属する社会への侵害の認

知に対する様々な反応と考えられている。怒りの原因や怒りによって引き起こされる反応

は多岐にわたる。そのため，怒りは敵意や攻撃性といった類似した概念と明確に区別されず

に研究が行われてきたという問題も指摘されている（藤井，2010）。 

怒りの概念における不明瞭さという問題に加え，日常生活では，怒りを生起された対象で

はなく，別の対象に向けられる八つ当たり，すなわち，対象の置き換えがされることもある。

対象の置き換えが生じるのは，感情を生起させた元の対象に対して，直接その感情を向ける

ことができないため，感情を向けやすい対象へと置き換えてしまう。置き換えを行う当人に

とっては，向け変えられた対象によってその感情が生起したと感じられることがある。また，

恋愛関係においては，恋人が自分以外の者と親しくすることに対して，嫉妬心を抱くことが

ある。嫉妬心を抱く者にとっては，恋人に対して怒っていると認識することもあるだろう。 

しかし，恋愛関係においては，攻撃性を伴いやすい怒りという感情がどのように表出され，

その関係の中でどのように抱えられるかが重要であると考えられる。怒りはネガティブな

感情の一つであり，怒りを感じている者にとっては苦痛な体験である。当人は苦痛を感じて

いるにも関わらず，表出方法によっては，当人が苦痛を感じていると恋人が認識できないこ

ともあるだろう。つまり，恋愛関係にある二人が，片方が感じている苦痛を二人でどのよう

に抱えるか，そして，その体験が個人の心理的側面や人格的側面と関連するのかに着目する。 

そこで，本論文では怒りを「現状を変更したいという願望が背後にある攻撃性を伴った感

情」（大渕，2015）と広く定義する。人は怒りによって不快を引き起こす事象を取り除き，

快をより感じられるよう動機づけられる。怒りは必ずしも攻撃行動として表出されるわけ

ではないものの，怒りは不快を引き起こす対象に向けて，攻撃性を伴って様々なかたちで表

出されることがある。たとえば，怒りを感じている相手にそっけない態度を取ったり，わざ
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と無視をしたりすることがある。また，恋人との約束を忘れた振りをして，何もしないこと

で恋人を攻撃し苛立たせるという，受動攻撃的に怒りを表現することもある（Potter-Efron & 

Potter-Efron, 2006/2016）。第 1章でも論じたように，恋愛関係の本質は不安定であり（Mitchell, 

2002/2004），燃え上がるようなロマンスを恋人と共有することもあれば，時には強烈な怒り

を恋人に対して抱くこともある。このように，恋愛関係の継続において，怒りは避けられな

い感情であるとするならば，Kernberg（1980/1993）が指摘するように，愛が攻撃性に勝って

いることが鍵ということになるだろう。 

次に，恋愛関係の性質と怒りの関連性について論じる。大渕・小倉（1985）によると，配

偶者や恋人，好きな知人など普段好意を抱いている相手や接触頻度の多い相手に対して，個

人的利害や欲求を達成するためといった道具的動機に基づく怒りを抱きやすいとされてい

る。加えて，この道具的動機は欲求不満によって生じさせられやすいことが示されている。

怒りは親密な相手に自身が欲求不満に陥っていることを知らせ，欲求を満たそうとするた

めに怒りが用いられる。 

また，恋愛関係は依存性と融合を求める心理によって欲求不満に陥りやすく，怒りが生じ

やすくなると考えられる。一つ目の依存性との関連で Mitchell（2002/2004）は，恋愛関係を

特徴づける情熱の本質は，欲望の対象への依存性であると指摘している。他でもない恋人た

だ一人から熱いまなざしを向けられ，優しく微笑みかけ愛してほしいのである。恋人から愛

情を向けられ，共に情熱の中に身を投じたいのである。恋愛関係はただ一人の恋人を強烈に

求めさせ，一人の愛する人物へ依存せざるを得ない状況にするのである。Mitchell（2002/2004）

は，愛する人物を一人に限定するという依存的な状況は，欲望を満たしたくともその人がい

なければ欲望を満たせなくなるという危機感から怒りが生じやすくなると指摘している。 

依存性の関連でいうと，アタッチメントが深く関わってくる。アタッチメントは Bowlby

（1969/1976）によって提唱された概念であり，特定の人物との間で形成される情緒的な絆

のことである。アタッチメントは依存と混同されることが多いものの，否定的なニュアンス

は含まれていないとされている。子どもは主たる養育者との間でアタッチメントを形成す

る。子どもが身体的あるいは心的苦痛を知覚すると，アタッチメント対象を求める行動が活

性化し，アタッチメント対象は安全基地として作用することなる。子どもは安全基地の中で

安心感を得られると，再び外界へと探索に出かける。また，アタッチメント対象との分離は

子どもにとっては生存の危機と関わるため，かなりの苦痛を引き起こすと考えられている。

アタッチメント対象との相互作用は次第にパターンとして内在化され，その後の対人関係
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に影響を与える。 

アタッチメントの枠組みから恋愛関係を捉えようとする研究も見られる（Hazan & Shaver, 

1987）。恋愛関係の場合，互いが相手のアタッチメント対象として安全基地として機能し，

ケアを提供し合うとされている。アタッチメント対象との関係において，怒りは安心感を得

るための抗議として機能的に作用する場合もある。しかし，デート DVのような暴力性を伴

う場合，怒りが機能不全に陥っており，危険のサインやアタッチメント対象の利用不可能性

の不適切な表出となる（工藤，2020）。なお，デート DV が必ずしもアタッチメントの欲求

に基づいて生じるわけではなく，欲求不満のはけ口として恋人が利用されている場合も考

えられる。 

さらに，Bartels & Zeki（2004）によると，特定の人物に対して安定したアタッチメントを

持っていると，その人物に対するメンタライゼーションの能力が一部低下することが示さ

れている。これは，愛の対象について，批判的な推論が難しくなり，恋人がどう感じるか思

考することが抑制されると考えられる。ある行動をすることで恋人がどのように感じるか

考慮できず，その結果恋人を怒らせてしまうことがあるだろう。また，怒りによって余計な

ことを言ってしまい，関係が悪化することもあるだろう。 

また，恋愛関係では，早期の対象から十分に与えられなかったことによって受けた傷を，

恋人が癒してくれるだろうと期待する側面がある（Gabbard, 1996）。恋人は早期の対象とは

違う対象であり，自身の古傷を癒してくれる存在として理想化される。もし恋人が癒してく

れなかった場合，早期の対象から与えられた傷が，再び恋人からももたらされたと感じるこ

とになるだろう。これまで良い対象として理想化されていた恋人は，悪い対象としてみなさ

れ，攻撃されることになると考えられる。 

二つ目の融合を求める心理について，「甘え」（土居，1971）の観点から論じる。甘えは，

相手の好意をあてにして，自他が異なる存在であるという分離の事実を否定し，一体感を味

わおうとする心理である（土居，1971）。恋愛関係では，お互いに可愛らしい愛称を付け呼

び合ったり，幼児的なじゃれあいをしたりすることがある。こういった甘え―甘えられるや

り取りを通して，分離した存在であるという事実を否認し，恋人と融合的な感覚の共有が可

能になると考えられる。二人が甘えを許容できている状態であれば，二人でいる時間はなに

ものにも代えがたい心地よさを得られるだろう。しかし，毎度甘えが許容されるわけではな

い。二人は本質的には異なる存在であるため，片方が甘えた際に，もう片方がその甘えを許

容しえない時がある。甘えが満たされない時，「すね・ひがみ・ひねくれなどの屈折した感
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情を生み，人々をぬきさしならぬ状態に低迷させる」（土居，1971）。そこでは単に連れない

恋人に腹を立てているのではなく，分離の事実が突きつけられ，怒りが生じやすくなると考

えられる。 

このように，恋愛関係に備わる依存性と融合を求める心理によって欲求不満に陥りやす

く，怒りが生じやすいと考えられる。怒りの原因にはさまざまな事象があり，必ずしも恋人

によって怒りが引き起こされるわけではない。そのほかの関係の中で生じた怒りが，恋愛関

係の中に持ち込まれることもあるだろう。その際，親密な関係を維持していく上で重要なの

は，怒りという苦痛を恋愛関係の中で抱え，如何に解消していくかであると考えられる。怒

りが建設的なかたちで表出され，関係の中で抱えることができれば，苦痛の解消や欲求の充

足だけでなく，関係の再構築を可能にするだろう。反対に，怒りに伴う攻撃性によって不適

切なかたちで表出されれば，苦痛が増加し，欲求を満たせないどころか恋人を傷つけてしま

い，関係そのものが破壊されるだろう。そのような経験は，傷つきや自信の喪失となり，人

と関係を築くことを忌避するようになる可能性がある。 

 

第２節 怒りの表出の適応的側面と破壊的側面 

次に，恋愛関係の中で怒りがどのように表出され，関係性に影響を与えるのかについて論

じる。怒りの表出は対人葛藤対処や主張的行動，社会的スキル，攻撃行動，ストレス対処な

どさまざまな社会的・対人的行動と重なると指摘されている（湯川，2008）。単に怒りの表

出と言っても，相手を傷つけることが目的の場合や，問題を解決するために自身の気持ちを

相手に伝える場合，単にストレス発散として表出する場合などその目的は多岐にわたる。恋

愛関係において怒りを表出することで，関係が破壊されてしまう可能性があることは否定

できない。極端な場合，デート DV やストーカー的行為といった臨床的問題に発展する場合

がある。そのような極端な場合でなくとも，怒りに伴う攻撃性により，恋人を傷つけてしま

う場合がある。また，怒り表出者の意図に反して，被表出者の側が傷つけられたと感じ，防

衛的な態度をとることもある。その結果，怒りのもとになった“うまくいっていない現状”や

欲求不満が何だったのか分からなくなってしまい，恋人に気持ちを伝えようとしていたこ

とすら叶わなくなることがあるだろう。しかし，怒りの表出が適切なかたちで行われれば，

自分の感覚を恋人に伝達する作用を持ち，親密な関係の促進につながる場合もあれば，関係

の中で生じている問題の解決やストレスの低減によって，自己の精神的な安定が守られる

場合もある。すなわち，怒りの表出には，現状変更という適応的な側面と，攻撃性という破



 

24 

壊的側面を併せ持つ点に注目する必要がある。 

怒りの表出について論じる前に，怒りを抑制する場合について述べる。怒りを感じている

にも関わらず，その怒りを否認・抑制することで，恋人を傷つけることなく，自身が感情的

になるところを恋人に見せずに済むため，一時的には波風を立てずにその関係を継続させ

ることができるかもしれない。しかし，怒りの抑制は感情体験を弱めることにはならず，気

分の立て直しの困難，自身の感情体験に自信が持てなくなること，自身が感じていることを

他者から誤解されやすくなるといった弊害も生じる（Gross, 1998；2003）。怒りの抑制によ

って，自身の無力さが刺激され，自尊心の低下を引き起こすという指摘もある（吉田・高井，

2008）。また，恋愛関係においては，恋人に対してあまり表出していなかった者の方が，表

出していた者よりも，交際期間が短かったことが示されている（上原ら，2019）。恋人から

不快な行為やデート DVを受けていた場合には，被害者が怒りを抑制することで，苦痛な状

況に身を置き続ける危険性も考えられる。このように，怒りを否認・抑制することは，個人

の精神的健康や成熟だけでなく，恋愛関係の維持においてもネガティブに作用すると考え

られる。そのため，個人の精神的健康や関係性を考慮すると，怒りを適切なかたちで恋人に

伝えていくことが重要である。 

本論文では，特に怒りの表出に焦点を当てるが，その際，怒りの感情を背景にした問題解

決行動や自己主張的行動などを含めて見ていくことにする。怒りの表出方法に関する分類

について，各研究者の基準を見ると，個人内での処理や，相手への直接的な表出，第三者へ

の表出，物への八つ当たりなど多岐にわたる。木野（2000）は怒りを喚起させた人物に対す

る怒りの表出に着目し，「表情・口調」，「遠回し」，「嫌味」，「理性的説得」，「感情的攻撃」，

「無視」，「いつもどおり」の 7種類に分類した。また，吉田・高井（2008）は怒りの制御方

略について包括的な尺度の作成を試み，5 つの因子（「一方的表出」，「建設的表出」，「第三

者への表出」，「抑制」，「視点転換の試み」）を抽出している。「一方的表出」と「建設的表出」

は，怒りを喚起させた対象への怒りの表出が，一方的かあるいは建設的かを問題にしている。

「第三者への表出」は，第三者に怒りの体験を話すことである。「抑制」は，怒りを感じて

もその気持ちを隠そうとすることである。「視点転換の試み」は，考え方や物事の見方を変

えて冷静になろうとする試みである。木野（2000）の分類では，怒りを喚起させた人物との

間で怒りがどのように扱われているのかを取り上げている。それに対し，吉田・高井（2008）

の分類は個人内の認知的処理や，怒りを喚起させた人物以外への表出を含めて検討してい

る。怒りの制御という点で言えば，個人内での認知的処理や第三者への表出という観点は重
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要であるが，本論文では，恋人との関係において適応的か破壊的かについて焦点を当てるた

め，恋人に対して怒りをどのように表出するかという点に注目して論じる。 

まず，怒りの表出における適応的側面として，Baker et al.（2014）は，恋人からの理解の

増進，恋人からの支援を引き出すこと，恋人の行動の調整を指摘している。怒りなどのネガ

ティブな感情は，その個人が置かれた環境に問題があることを知らせ，問題解決の行動を行

うように動機づける。怒りを適切に表出することによって，恋人は自分の最愛の人が苦痛を

感じているということを理解し，何らかの手助けをしたいという気持ちが生じると考えら

れている。最愛の人の苦痛がその恋人自身の行動によってもたらされているのであれば，そ

の行動をやめるようになるだろう。怒りが適切に表出されるなら，関係の修正が起こり，再

び二人で融合的な感覚を享受できるようになると考えられる。 

また，恋愛関係の中で生じた軽度の問題について恋人と話し合うことは，ストレスを軽減

することが示されている（Rusbult et al., 1986）。怒りを表出していた関係の方が，そうでな

い関係よりも交際期間が長いことも明らかにされている（上原ら, 2019）。また，恋愛関係に

限定した研究ではないが，怒りを表出し他者から受容的反応を得られた者のほうが，受容的

反応が得られなかった者に比べ，自己成長感が高いとされている（吉田，2012）。 

しかし，怒りを感じた出来事とされるものが相手にとっては，怒りの原因として不当に感

じられることもある。自己愛的な要素が強すぎる場合，その怒りは恋人からは了解しづらい

ものとなるだろう。また，怒りは攻撃性を伴った感情であるため，正当な怒りであったとし

ても，恋人が受容できるよう調整して表出する必要がある。暴言や暴力といったかたちで表

出された場合，関係そのものが破壊されることになるだろう。このように，怒りの表出は

様々な要素にしても，恋愛関係を修正する適応的な側面もあれば，破壊的な側面がある。 

次に，恋愛関係における怒りの表出の破壊的側面としては，関係を後退させ，親密さと関

係満足度を低下させることが示されている（Baker ＆ McNulty, 2010; Tolstedt & Stokes, 1984; 

立脇，2005）。また，怒りの不適切な表出は，恋愛関係において破壊的な相互作用を生じさ

せる場合がある。Liu et al.（2018）は，怒りによって恋人に対する侮辱的，利己的な関係破

壊行動が高められ，その行動が恋人に認識されると，その恋人の怒りを高め，関係破壊的行

動を促し，結果的にカップルが互いに関係破壊行動を促進しあうことを明らかにした。この

ような相互作用は，どちらが悪いのかを主張しあうことになり，「悪者探し」が始まり，次

第に一方は関係から後ずさりして恋人を回避するようなり，もう一方は離れていく恋人か

ら何としてでも情緒的反応を得ようと近づこうとするといった「抗議のポルカ」へと変化す
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る。「抗議のポルカ」が繰り返されると，その関係は次第に冷えきって関係が解消されるこ

とになる（Johnson, S., 2008/2014）。 

 

第３節 葛藤の対処行動としての怒りの表出 

次に，恋愛関係における怒りの表出を葛藤の対処行動の観点から論じる。Rusbult & 

Zembrodt（1983）は，恋愛関係で生じた葛藤への対処方略を能動的（Active）―受動的（Passive）

と建設的（Constructive）―破壊的（Destructive）の二次元から捉えようと試みた。能動的―

受動的の次元は，その反応が目の前の葛藤に対して能動的に問題解決をしようとするかど

うかを考慮したものであり，行動そのものの性質を指しているわけではない。建設的―破壊

的の次元は，その関係に与える影響が建設的か破壊的かどうかを指している。そして，直交

する二次元によってできる各象限を「話し合い行動（voice）」，「別れ行動（exit）」，「忠誠行

動（loyalty）」，「無視行動（neglect）」の 4つに分類した（図 2-1）。「話し合い行動」は，葛藤

に対して恋人に悩みを打ち明け，話し合いを通して葛藤の解決を図ろうとすることである。

「別れ行動」は，葛藤そのものの解決をせず，関係そのものを終わらせることを考えたり，

関係解消の話し合いをしたり，恋人に不満をぶつけたりすることである。「忠誠行動」は，

時間が関係改善することを願い，恋人に苛立っても許し，冷静な態度を保とうとすることで

ある。「無視行動」は，文字通り恋人を無視することや，葛藤と関係ないことで恋人を責め

ることである。Rusbult et al.（1986）は，対処方略とストレスとの関連を検証した結果，葛

藤の重要度に関係なく「別れ行動」と「無視行動」はストレスを高め，「話し合い行動」は

軽度の葛藤に対してのみストレスを抑制することを明らかにした。 

 
図2-1 葛藤の対処行動（Rusbult & Zembrodt, 1983）

建設的
（Constructive）

破壊的
（Destructive）

受動的
（Passive）

能動的
（Active）

話し合い行動
（voice）

別れ行動
（exit）

忠誠行動
（loyalty）

無視行動
（neglect）
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また，葛藤の対処行動の選択に関して，交際期間が影響するということが指摘されている。

Rusbult（1983）は，関係の解消に伴うリスクが交際期間によって異なるという観点から，交

際期間が短い場合においては「別れ行動」と「無視行動」といった破壊的対処方略が促され，

反対に，交際期間が長い関係においては，「話し合い行動」と「忠誠行動」といった建設的

対処方略が促されることを明らかにした。すなわち，交際期間が短い関係の中で葛藤が生じ

る場合，心理的な労力を割いてまで関係を継続するよりも解消してしまう方が適応的であ

ると判断される。反対に，交際期間が長い場合，関係が解消されることで生じるリスクを回

避するために建設的対処方略をとることが適応的であるとされている。 

交際期間によって適応的となる対処方略が異なることについては，相馬ら（2003）におい

ても確認された。交際期間による多用される対処方略の違いに加え，交際期間が長い場合に

は，恋人以外に情緒的サポート関係を持つ者の方は破壊的対処方略が抑制されやすく，反対

に，恋人に情緒的サポートを集中させる者は，建設的対処方略が抑制されやすいことが示さ

れた。 

しかし，交際期間が短いうちに葛藤が生じるからといって，破壊的対処方略を用いて早い

こと関係を解消してしまうことが二人にとって望ましいことなのだろうか。確かに，人生の

時間は限られており，相性が悪く葛藤が生じやすいなら，早々に別れて新しい対象を探す方

が合理的ではある。しかし，何が原因でその関係の中で怒りや葛藤が生じているのか，当事

者たちだけでは不明瞭なことが多い場合がある。どちらかの欲求や期待が高すぎるのか，い

ずれかの心理的要素において未発達なところがあるのか，あるいは，内在化された対象関係

によって親密な関係が営めないのか，さまざまな要因が想定される。また，関係破壊的な葛

藤対処行動を力動的な視点から捉え直すと，葛藤の源，あるいはそのように認知された対象

の破壊や回避が行われていると考えられる。破壊的な葛藤の対処行動では，現実吟味を働か

せて個人の精神内界や外的現実をより正確に認識することが阻害される可能性がある。一

方，建設的な葛藤対処行動である「話し合い」を行うには，自身の心情を把握し，恋人にそ

れを伝達し，恋人の主張も考慮しながら関係の再構築を行うという非常に高度な心理的な

能力を必要とする。このことから，ひとまず建設的な方略を用いて，関係の継続を試みる方

が，個人や恋人の心理的成熟という面では適応的であると考えられる。 

最後に，怒りの表出に対して，恋人がどのような反応を返すかという視点も重要である。

怒りの表出に対して，恋人が親身になって応答してくれれば，自身の感覚を確かなものにす

ることや，関係の修復，恋人の思いを聞く機会になり，自己の強化や関係の再構築が可能に
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なると考えられる。吉田（2012）は第三者への怒りの社会的共有と自己成長感の獲得との関

連について研究を行った。その結果，社会的共有を行った相手から受容的反応が得られた者

の方が，相手から受容的反応が得られなかった者と，社会的共有を行わなかった者に比べ，

自己受容感が高いことが示された。怒りを第三者に語り受容されることによって，体験から

距離を取ることが可能なり，物事の捉え方の変化や事態への対処行動の思いつきにつなが

り，自己成長感が高められたと考えられる。吉田（2012）は第三者への社会的共有について

着目した研究であるが，恋愛関係の中で怒りの体験が共有され，恋人から受容されることに

よって，物事の捉え方の変化だけでなく，関係の修復も同時に行われると考えられる。一方，

恋人の応答性が悪く拒否的な反応が返ってきた場合，怒りを表出した側に傷つきや更なる

怒りを生じさせ，破壊的な相互作用（Liu et al., 2018）につながる可能性がある。 

 

第４節 まとめ 

怒りの概念は曖昧さがあり，類似した概念と混同されやすいという問題について指摘し

た。本論文では，怒りを厳密に捉えるよりも，怒りを広く捉え，怒りが関係の中で持ち込ま

れ，それがどのように二人の間で抱えられていくのかに着目する。 

次に，恋愛関係に備わる依存性と融合を求める心理によって欲求不満に陥りやすく，関係

の中に怒りが持ち込まれやすいと論じた。恋愛関係は特定の欲求の充足を一人の対象に依

存させる性質があるとされている。この依存性に関しては，アタッチメント理論からの考察

を述べた。アタッチメントの欲求による抗議の一つとして，怒りの表出が行われると考えら

れている。次に，融合を求める心理については，「甘え」の観点から考察を行った。「甘え」

は自分と他者が分離した存在であるという事実を否定し，一体感を享受しようとする心性

である。恋人に対して強烈な怒りを感じている場合，その背後には「甘え」の欲求が拒否さ

れ，分離の事実が突きつけられている可能性がある。このような性質から，恋愛関係は不安

定になりやすく，怒りの問題が関係の中に持ち込まれやすいと考えられる。 

最後に，怒りの表出には適応的な側面と破壊的な側面があることについて論じた。怒りの

否認や抑制的な対処は，関係を一時的に継続させるという面はあるものの，自尊心の低下と

関連し，恋人からの不当な扱いをやめさせることができない。したがって，如何にして恋人

と怒りを感じていることを建設的に共有していくかが，関係の継続にとって不可避な課題

であると言えるだろう。怒りの表出の破壊的な側面としては，ストレスを増加させ，親密さ，

関係満足度の低下を招く。さらには，互いに関係を破壊する行動をしあう破壊的な相互作用



 

29 

が生じる可能性があり，関係そのものが破壊されることになる。一方，適応的な側面として

は，ストレスの低下や自己成長感の獲得だけでなく，問題解決や関係性の再構築を可能にし，

交際期間を長く保つことができると考えられる。  
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第３章 日本における恋愛研究の動向 

第１節 問題 

第 3章では，日本の恋愛研究の流れを概観するとともに，近年の日本における恋愛研究の

網羅的検索を行い，本研究の位置づけを示す。 

これまで恋愛研究を整理した研究については，古畑（1990）がアメリカと日本における心

理学の概論書の改訂に着目し，その変遷をまとめた。古畑（1990）によると，アメリカでは，

1970 年代から“対人魅力”に関する研究からはじまり，次第に“関係性”に関心が向けられる

ようになり，恋愛に関する研究が激増した。 

日本の概論書においては，1970 年代までには好意や魅力，愛などが取り上げられておら

ず，比較行動学や発達心理学の観点から，愛着について記載されているのみであった。1980

年代以降になってようやく，社会心理学の分野で対人魅力について触れられるようになっ

たと指摘されている。 

1990 年までの日本における恋愛研究の動向については，松井（1990）が概観している。

松井（1990）は「日本における恋愛研究は，青年心理学，社会心理学，家族心理学の 3分野

に大別される」と述べており，青年心理学と社会心理学に関する知見をまとめている。青年

心理学の分野では，「恋愛の発達」「恋愛中の意識や感情」について手記分析をもとに，検討

が行われ，「性行動の発達」は調査データを中心に検討が行われてきた。社会心理学の分野

では，対人魅力の研究を中心に「恋愛に対する態度や認知」「異性選択と社会的交換」「恋愛

感情と意識」「恋愛の進行と崩壊」の 4つの分野に大別される。 

松井（1990）は恋愛研究の課題として，青年心理学と社会心理学それぞれが互いの知見に

触れず隔たりがあることを指摘した。また，それぞれの分野における課題について，青年心

理学は理論の一般化の検証がされていないことを，社会心理学は理論構築に至っていない

ことを指摘した。 

古畑（1990），松井（1990）以降の恋愛研究の動向については，立脇ら（2005）が 1985年

4 月から 2004 年 3 月までに心理学系の学術誌 6 誌と 5 つの学会発表論文集に掲載された恋

愛に関する論文 217本（論文 27本，大会発表論文 190本）の検討を行った。その結果，「恋

愛相手や恋愛関係に対する感情や評価」「恋愛や異性交際中の二者間で行われる行動」「恋愛

特有の態度や認知」「恋愛と関連する要因」の 4つのカテゴリーに分類されることを示した。

また，調査期間を 5 年ごとの 4 期間に分け，各期間におけるテーマを検討した。第 1 期で

は，恋愛に対人魅力の知見を応用した論文が多く，第 2期では恋愛特有の感情や行動に注目
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した論文が見られだした。第 3期では，恋愛関係におけるコミュニケーションなど行動に着

目する研究が増加し，第 4期では，恋愛関係の形成から崩壊について，親子関係や友人関係

などの他の関係との比較，対処行動を扱った論文などテーマに広がりがみられるようにな

った。さらに，課題として調査方法と対象者が質問紙調査と大学生を対象にした研究に偏っ

ていることを指摘した。 

立脇・松井（2014）は国立情報学研究所が運営する検索データベース「CiNii」で 1980年

以降の恋愛に関係する研究 260件を 6つの領域（「恋愛・恋人の概念」，「恋愛中の感情と認

知」，「恋愛中の行動と恋愛の進展」，「恋愛関係の崩壊」，「恋愛研究の広がり」，「恋愛以外の

テーマからの展開」に分類した。「恋愛・恋人の概念」は，特定の恋愛関係や恋人に関する

研究ではなく，「恋愛観」や「魅力的な異性像」などといった恋愛関係や恋人の概念が検討

されている研究によって構成されている。「恋愛中の感情と認知」は，恋愛感情と好意の測

定尺度（Rubin, 1970），愛情の三角理論に基づく測定尺度（Sternberg, 1986），恋愛色相理論

（Lee, 1977）などの海外の恋愛理論に関する測定尺度の日本語版の開発・応用などの研究に

よって構成されている。「恋愛中の行動と恋愛の進展」は，恋愛中の行動に着目し，恋愛行

動の進展や告白について検討した研究によって構成されている。「恋愛関係の崩壊」は，恋

愛関係の崩壊時の状況や行動，関係崩壊による影響について検討した研究によって構成さ

れている。「恋愛研究の広がり」は，調査対象者を中高生や社会人に広げた研究や，恋愛関

係以外の第三者からの影響について検討した研究によって構成されている。「恋愛以外のテ

ーマからの展開」は，アタッチメント理論や心理社会的発達理論の各段階などの恋愛以外か

ら蓄積された知見を恋愛関係に応用した研究によって構成されている。立脇・松井（2014）

は，恋愛研究の領域の整理と共に，恋愛研究の課題として，現象記述と一般理論の乖離，日

本の恋愛研究の媒体の無さが知見の普及を妨げている可能性を指摘した。 

髙坂（2016b）は 2004年 4月から 2013年 3月の期間において，心理学諸学会連合に加盟

する当時 50の学会における学会誌を対象に，恋愛研究の動向について調査を行った。その

結果，31 本の論文が検討対象となり，その他を除いた 4 つの方向に分類された。一つ目は

「内容の細分化」で恋愛関係特有の現象や感情，行動に焦点を当てた方向であり，恋愛関係

を経験することによる影響や，交際中の感情などが見られた。二つ目は「対象の時間的拡大」

で恋愛関係に至る前の対象選択の時点や，関係崩壊に焦点が当てられた方向である。三つ目

は「恋愛の捉え方の多様化」で，ストーカー被害の実態調査と恋愛関係で生じる問題状況な

どの恋愛関係における否定的側面に焦点を当てた方向である。四つ目は「恋愛関係の相対的



 

32 

理解」で，恋愛関係を親子関係や友人関係との比較や影響を検討し，それぞれの特徴に焦点

を当てた方向である。 

髙坂（2016b）は恋愛研究の課題として三点指摘している。一つ目は立脇ら（2005）と同

様に，大学生を対象とした質問紙調査の研究に偏っていることである。二つ目は海外の知見

が無批判に取り入れられており，日本における恋愛の独自性に着目した研究の少なさを指

摘している。三つ目は恋人の定義を明確にしていない研究が多いという問題である。日本に

おける恋愛研究の動向を調査した研究に対する課題は，調査方法と対象者の偏りについて

繰り返し指摘されているが，そのほかについては各研究者によって捉え方が異なっている。 

 

第２節 目的 

本調査では，高坂（2016b）に続き，2013 年 4 月から 2020 年 3 月までの恋愛研究を網羅

的に検索しレビューを行う。恋愛状況が多様化する現代において，恋人をどのように定義し

てきたかを整理・検討し，日本における恋愛研究の動向と課題を整理することを目的とする。

その際，より網羅的に検索がなされるよう，髙坂（2016b）と同様に日本心理学諸学会連合

に加盟する学会が発行する学会誌に掲載された論文を対象とする。 

 

第３節 方法 

日本心理学諸学会連合に加盟している 56学会（2021年 4月時点）の 2013年 4月から 2020

年 3月の間に刊行された学会誌を対象に，恋愛に関する論文の検索を行った。髙坂（2016b）

が 2004年 4月から 2013年 3月にかけて調査を行ったため，本調査ではその後を受け，2013

年 4月からとした。 

本調査では，立脇（2005）と髙坂（2016b）を参考に次の基準を設け，対象とする論文の

収集を行った。①タイトルまたはキーワードに「恋愛」，「異性関係」，「恋人」のいずれかが

含まれている論文，②初対面の異性の外見を扱った論文のうち，「その異性との交際可能性」

を測定している論文，③性行動や性意識に関する論文のうち，「恋人」の有無による行動や

意識の違いを検討した論文や，恋愛行動，恋愛意識についても測定している論文。④「デー

ト DV」や「ストーカー」，「重要な他者」など恋愛に関するワードがタイトルあるいはキー 

ワードに含まれており，かつ恋愛について考察されている論文を対象とした。また，髙坂

（2016b）と同様に，原著論文や，資料論文，ショートレポートなどのオリジナル論文以外

の論文は収集対象外とした。 
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論文検索の具体的な方法としては，対象学会のホームページと国立研究開発法人科学技

術振興機関（JST）が運営する電子ジャーナルプラットフォーム「J-STAGE」にアクセスし，

学会誌のバックナンバーから該当する論文の検索を行った。インターネット上でバックナ

ンバーが確認できない学会誌については，学会誌の原本を確認し論文の収集を行った。表 3-

1 に対象となった学会誌の巻号を示す。 
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学会 学会誌 対象となる学会誌の巻号

産業・組織心理学会 産業・組織心理学研究 2013年第26巻第2号～2020年第34巻第1号

日本EMDR学会 EMDR研究 2013年第5巻第1号～2015年第7巻第1号

日本イメージ心理学会 イメージ心理学研究 2013年第11巻第1号～2019年第17巻第1号

日本LD学会 LD研究 2013年第22巻第2号～2020年第29巻第1号

日本応用教育心理学会 応用教育心理学研究 2013年第30巻第1号～2019年第36巻第1号

日本応用心理学会 応用心理学研究 2013年第39巻第1号～2020年第45巻第3号

日本カウンセリング学会 カウンセリング研究 2013年第46巻第1号～2020年第52巻第3号

日本学生相談学会 学生相談研究 2013年第34巻第1号～2020年第40巻第3号

日本家族心理学会 家族心理学研究 2013年第27巻第1号～2019年第33巻第1号

日本学校心理学会 学校心理学研究 2013年第13巻第1号～2019年第19巻第1号

日本感情心理学会 感情心理学研究 2013年第20巻第3号～2020年第27巻第2号

日本基礎心理学会 基礎心理学研究 2013年第32巻第1号～2020年第38巻第2号

日本キャリア・カウンセリング学会 キャリア・カウンセリング研究 2015年第16号第1号～2020年第21巻第1号

日本キャリア教育学会 キャリア教育研究 2013年第32巻第1号～2020年第38巻第2号

日本教育カウンセリング学会 教育カウンセリング研究 2013年第5巻第1号～2020年第10巻第1号

日本教育心理学会 教育心理学研究 2013年第60巻第4号～2020年第68巻第1号

日本教授学習心理学会 教授学習心理学研究 2013年第9巻第1号～2018年第14巻第2号

日本グループ・ダイナミックス学会 実験社会心理学研究 2013年第53巻第1号～2020年第59巻第2号

日本K-ABCアセスメント学会 K-ABCアセスメント研究 2013年第15巻第1号～2020年第21巻第1号

日本健康心理学会
健康心理学研究/

Journal of Health Psychology Research*
2013年第26巻第1号～2020年第32巻第2号

日本交通心理学会 交通心理学研究 2013年第29巻第1号～2020年第36巻第1号

日本行動科学学会 行動科学 2013年第52巻第1号～2019年第58巻第1号

日本行動分析学会 行動分析学研究 2013年第28巻第1号～2020年第34巻第2号

日本コミュニティ心理学会 コミュニティ心理学研究 2013年第17巻第1号～2020年第23巻第2号

日本コラージュ療法学会 コラージュ療法学研究 2013年第4巻第1号～2019年第10巻第1号

日本催眠医学心理学会 催眠学研究 2015年第55巻第1,2号～2018年第57巻第1,2号

日本質的心理学会 質的心理学研究 2013年第12巻第1号～2020年第19巻第1号

日本自閉症スペクトラム学会 自閉症スペクトラム研究 2013年第11巻第1号～2020年第17巻第2号

日本社会心理学会 社会心理学研究 2013年第29巻第1号～2020年第35巻第3号

日本自律訓練学会 自律訓練研究 2013年第33巻第1号～2019年第39巻第2号

日本心理学会 心理学研究 2013年第83巻第6号～2020年第90巻第6号

日本心理臨床学会 心理臨床学研究 2013年第31巻第1号～2020年第37巻第6号

日本ストレスマネジメント学会 ストレスマネジメント研究 2013年第10巻第1号～2019年第15巻第2号

日本青年心理学会 青年心理学研究 2013年第25巻第1号～2020年第31巻第2号

日本生理心理学会 生理心理学と精神生理学 2013年第31巻第1号～2019年第37巻第3号

日本動物心理学会 動物心理学研究 2013年第63巻第1号～2020年第69巻第3号

日本特殊教育学会 特殊教育学研究 2013年第51巻第1号～2020年第57巻第4.5号

日本乳幼児医学・心理学会 乳幼児医学・心理学研究 2013年第22巻第1号～2020年第28巻第2号

日本人間性心理学会 人間性心理学研究 2013年第31巻第1号～2020年第37巻第2号

日本認知・行動療法学会
行動療法研究/

認知行動療法研究
2013年第39巻第2号～2020年第46巻第1号

日本認知心理学会 認知心理学研究 2013年第11巻第1号～2020年第17巻第2号

日本パーソナリティ心理学会 パーソナリティ研究 2013年第22巻第1号～2020年第28巻第3号

日本バイオフィードバック学会 バイオフィードバック研究 2013年第40巻第1号～2020年第46巻第2号

日本箱庭療法学会 箱庭療法学研究 2013年第25巻第3巻～2020年第32巻第2号

日本発達心理学会 発達心理学研究 2013年第24巻第2号～2020年第29巻第1号

日本犯罪心理学会 犯罪心理学研究 2013年第51巻第1号～2020年第57巻第2号

日本福祉心理学会 福祉心理学研究 2013年第10巻第1号～2019年第16巻第1号

日本ブリーフサイコセラピー学会 ブリーフサイコセラピー研究 2013年第22巻第1号～2020年第28巻第2号

日本マイクロカウンセリング学会 マイクロカウンセリング研究 2014年第9巻第1号

日本森田療法学会 日本森田療法学会雑誌 2013年第24巻第1号～2019年第30巻第2号

日本遊戯療法学会 遊戯療法学研究 2013年第12巻第1号～2020年第18巻第1号

日本リハビリテイション心理学会 リハビリティション心理学研究 2014年第40巻第1号～2019年第45巻第1号

日本理論心理学会 理論心理学研究 2013年第14,15巻合併巻～2017年第18巻

日本臨床心理学会 臨床心理学研究 2014年第15巻第1号～2020年第57巻第2号

日本臨床動作学会 臨床動作学研究 2013年第18巻第1号～2020年第24巻第1号

包括システムによる日本ロールシャッハ学会包括システムによる日本ロールシャッハ学会誌 2013年第17巻第1号～2019年第23巻第1号

表3-1　対象学会とその学会誌と収集対象となる巻号

注）調査期間内に学会誌名が変更していたため，前身誌名/後続誌名で示した。
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第４節 結果 

分析対象となった論文収集の基準に基づいて論文を確認していった結果，パーソナリテ

ィ研究（日本パーソナリティ心理学会）11 本，応用心理学研究（日本応用心理学会）5本，

発達心理学研究（日本発達心理学会）4本，実験社会心理学研究（日本グループ・ダイナミ

ックス学会）3本，心理学研究（日本心理学会）3 本，心理臨床学研究（日本心理臨床学会）

2 本，青年心理学研究（日本青年心理学会）2本，学生相談研究（日本学生相談学会）1本，

教育カウンセリング研究（日本教育カウンセリング学会）1本，社会心理学研究（日本社会

心理学会）1本の合計 33本が分析対象となった（表 3-2）。 

 

第１項 調査方法と調査対象者 

収集された論文 33本のうち，文献研究を行った 2本（赤澤，2015；浅野，2015）を除い

た 31本で調査方法と調査対象者のクロス集計表を作成した（表 3-3）。その結果，大学生を

対象とした単回での質問紙調査が 23 本（69.7％）と一番多く，順に大学生から社会人を対

象にした質問紙調査 3 本（9.1％），大学生を対象としたペアデータによる質問紙調査 2 本

（6.1％），大学生を対象としたパネル調査，社会人を対象にしたインタビュー調査，高校生

を対象とした効果検証は共に 1本（3.0％）であった。 

雑誌名 論文数

パーソナリティ研究 11

応用心理学研究 5

発達心理学研究 4

実験社会心理学研究 3

心理学研究 3

心理臨床学研究 2

青年心理学研究 2

学生相談研究 1

教育カウンセリング研究 1

社会心理学研究 1

合計 33

表3-2　学会誌と論文数について
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第２項 研究内容の分類 

収集対象となった全 33本の論文を，どのような現象について検討を行っているのかに焦

点を当て，KJ 法を用いて分析を行った。分析では，まず筆者が分類を行った後，筆者を含

め，臨床心理学部の教員 1名，臨床心理学を専攻する大学院生 4名の計 6名で討議し，内容

の検討と修正を行った。その結果，6つのカテゴリーに分類された（表 3-4）。 

 

1つ目は「恋愛における感情体験や認知」で主に恋愛において体験される感情や出来事の

認知について検討したカテゴリーであり，8本の論文がある。その中でも嫉妬や怒り，不安

高校生 大学生 大学生～社会人 社会人

質問紙（通常） - 23(69.7%) 3(9.1%) -

質問紙（ペア調査） - 2(6.1%) - -

質問紙（パネル調査） - 1(3.0%) - -

インタビュー調査 - - - 1(3.0%)

効果検証 1(3.0%) - - -

表3-3　調査方法と調査対象者のクロス集計表

注1）尺度の安定性を図るために再テスト法を用いた研究は質問紙（通常）に含めた。

注2）文献研究2本はクロス集計表から除外した。

論文

恋愛における感情体験や認知（8）ネガティブな感情（5） 嫉妬（3） 和田（2015），神野（2016；2018）

怒り（1） 上原ら（2019）

交換不安（1） 宮崎ら（2017）

髙坂・小塩（2015）

長峯・外山（2018）

心理的プロセス（1） 西坂（2018）

恋愛の病理的事象（8） デートDV（4） 笹竹（2014；2015），赤澤（2015），松野（2017）

片岡・園田（2014；2016a；2016b）

ストーカー的行為（1） 金政ら（2018）

関係の継続性に関する事象（7） 古村（2014；2016；2017a；2017b）

性的な事象（2） 浮気（1） 和田（2019）

セックス（1） 髙坂・澤村（2017）

中井（2020）

他の人間関係との比較（5） 恋人を欲しいと思わない青年（2） 髙坂（2018a；2018b）

アイデンティティ（1） 川本（2015）

関係流動性と親密性（1） 山田ら（2015）

接触回避（1） 河野ら（2015）

恋愛による影響（4） 関係崩壊後（2） 中山ら（2017），古村ら（2019）

問題状況（1） 相羽（2017）

自分磨き（1） 大久保（2018）

関係研究の方法論（1） 浅野（2015）

動機づけ（1）

注）カテゴリーの（　）内は該当した論文数を示す。

表3-4　対象論文の分類結果

カテゴリー

恋愛様相（1）

violation認知（1）

恋人支配行動（3）

接近・回避コミットメント（4）
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といったネガティブな感情について 5 本の論文が見られ，カテゴリーの半分以上を占めて

いた。嫉妬については，嫉妬感情時のコミュニケーション反応（和田，2015），多次元的嫉

妬尺度の作成（神野，2016），嫉妬における自己愛と自尊心の関連（神野，2018）について

検討が行われていた。怒りについては，上原ら（2019）が怒りの表出と関係の継続との関連

について生存時間分析を用いて検討していた。また，宮崎ら（2017）は交換不安について，

上方比較経験と関係流動性の交互作用の検討を行っている。ネガティブな感情以外では，現

在進行中の恋愛関係の感情や状態を測定する恋愛様相尺度の作成（髙坂・小塩，2015），

violation の認知に行動期待が与える影響（長峯・外山，2018），自傷行為をする人と交際す

るうえで体験する心理的プロセス（西坂，2018）について検討が行われていた。 

2つ目は「恋愛の病理的事象」で主に恋愛関係の中で臨床的な問題として取り上げられて

いる事象について検討した論文 8本がある。具体的には，デート DV についての論文は 4本

収集された（笹竹，2014；2015；赤澤，2015；松野，2017）。大学生の心理的デート DV の

被害経験と被害の認識（笹竹，2014），女子高校生に対する心理的デート DV の防止講座の

効果検証（笹竹，2015），親密性に関する諸理論とジェンダーの神話から検討を行った文献

研究（赤澤，2015），個人におけるデート DV の被害・加害経験（松野，2017）について検

討がなされていた。片岡・園田（2014；2016a；2016b）は臨床的問題として発展する可能性

のある恋人支配行動について継続的に研究を行っていた。片岡・園田（2014）は恋人分離不

安尺度の作成と恋人支配行動尺度の作成を行った。恋人支配行動尺度を用いて，分離不安を

媒介変数に自己犠牲と未熟性の恋人支配行動への影響の検討（片岡・園田，2016a），恋人支

配行動が恋愛関係に与える影響（片岡・園田，2016b）について検討されていた。金政ら（2018）

は関係破綻後のストーカー的行為のリスク要因として，交際時の関係性の認知を測定する

尺度と，関係破綻後の思考や感情を測定する尺度を作成し，男女差と愛着不安との関連を検

討していた。 

3つ目は「関係の継続性に関する事象」で恋愛関係の継続に関連すると考えられる概念や

事象について検討を行ったカテゴリーであり，7 本の論文がある。具体的には，接近・回避

コミットメント（古村，2014；2016；2017a；2017b），性的な事象に関する研究として，浮

気に対する態度（和田，2019）と恋人との性行為（髙坂・澤村，2017）について，恋愛関係

への動機づけと信頼感の親密性との関連（中井，2020），が見られた。古村（2014）は接近・

回避コミットメント尺度を作成した後，感情経験と精神的健康との関連（古村，2016），ペ

アデータを用いて接近・回避コミットメントが感情経験に与える影響（古村，2017a），投資
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モデルとの関連（2017b）について検討を行った。性的な事象について，和田（2019）は異

性間恋愛関係に浮気行動，髙坂・澤村（2017）は恋人とセックスする理由とその満足度と関

係満足度との関連について検討を行った。動機づけについて，中井（2020）は恋愛関係の動

機づけ尺度と恋人に対する信頼感尺度の作成を行った。 

4つ目は「他の人間関係との比較」で恋愛関係の特徴を他の人間関係や文化圏などと比較

検討を行ったカテゴリーで，5本の論文がある。具体的には，髙坂（2018a；2018b）は恋愛

経験者と恋人を欲しいと思わない者のコミュニケーションに対する自信の比較や，一年後

の恋愛状況の変化について検討を行った。他には，川本（2015）は成人形成期におけるアイ

デンティティに関連する養育者・友人・恋人へのアタッチメント・スタイルの違いについて，

山田ら（2015）は関係流動性と親密性の日本とカナダの国際比較について，河野ら（2015）

は恋愛対象者・同性友人・異性友人における接触回避の比較について検討を行っていた。 

5つ目は「恋愛による影響」で恋愛を経験することによってもたらされる事象や，心理的

な状態，変化について検討したカテゴリーであり，4本の論文がある。恋愛関係の崩壊後に

ついて，中山ら（2017）は失恋の形態とアタッチメント・スタイルによるストレス関連成長

との関連について，古村ら（2019）は恋愛関係崩壊後のアタッチメント欲求の反応段階の移

行について検討していた。他には，相羽（2017）は交際前・交際中・交際後それぞれの問題

状況について，大久保（2018）はアタッチメントのケアギビングの自分磨きへの相互影響性

について検討を行っていた。 

6つ目は「関係研究の方法論」で 1本の論文がある。浅野（2015）は発達心理学と社会心

理学・パーソナリティ心理学間での知見の分断を指摘し，発達心理学の時系列的視点と社会

心理学・パーソナリティ心理学の横断的かつダイアドレベルの階層的視点を組み合わせた

統合的アプローチの提案し，構造方程式モデリングの利用可能性について指摘している。 

 

第３項 恋人・恋愛対象者の定義 

恋人・恋愛対象者の定義がなされていた論文は，33本中 4本（恋人の定義は髙坂・小塩，

2015；髙坂，2018a；中井，2020の 3本，恋愛対象者の定義は河野ら，2015の 1本）であっ

た。恋人の定義はいずれも「“相手との同意のもとで親密に交際している，実際に接触・交

流できる異性”とし，片思いの相手や，芸能人，インターネットや SNS上だけで交流をして

いる異性や，アニメ，マンガ・ゲームなどのキャラクター，および同性は，恋人に含めなか

った」（髙坂，2013；髙坂・小塩，2015）とされていた。恋愛対象者の定義は「交際中の異
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性が現在いる場合はその交際相手を，交際相手が現在いない場合は最近まで愛していた人

を，これまで異性を愛したことがない場合は，恋愛に近いくらいに親しくなった異性人物の

こと」（河野ら，2015）とされていた。恋人・恋愛対象者の定義のいずれもが異性愛に限定

していた。また，調査対象者を異性愛と限定していた論文は 33本中 11本であった。そのう

ち 2 本は異性愛と限定していなかったものの，分析では男女ペアのデータを分析に用いて

いた。また，異性愛と限定していなかった論文 22本のうち，3本の質問項目に「異性の～」

と記載されていた。 

 

第５節 考察 

本調査では，これまでの恋愛研究で指摘されてきた課題について整理し，現代の恋愛研究

の動向と課題を検討すべく，2013年 4月から 2020年 3月までに心理学諸学会連合に加盟す

る 56学会の学会誌に掲載された論文を収集し，その内容の検討を行った。以下にそれぞれ

の結果に対する考察を述べる。 

第１項 調査方法と調査対象者 

本研究においても，立脇ら（2005），髙坂（2016b）が指摘するように，文献研究を除いた

31 本の論文のうち 23 本（69.7％）が大学生を対象に質問紙調査を行っており，調査方法と

対象者の偏りは依然として変わらないと考えられる。さらに，髙坂（2016b）は質問紙のペ

ア調査とパネル調査の増加を指摘したが，本調査の結果では，ペア調査を行った論文は 2本，

パネル調査を行った論文は 1本であり，増加しているとは一概には言えない。今後はこれま

で質問紙調査によって明らかにされた知見を，実験法によるカップルの相互作用や因果関

係の検討，インタビュー調査による個人差のより詳細な検討を行う必要があるだろう。 

第２項 研究内容の分類 

収集対象となった全 33本の論文を，どのような現象を対象に検討を行っているのかに焦

点を当て KJ法を用いて分析した結果，6つのカテゴリー（「恋愛における感情体験や認知」，

「恋愛の病理的事象」，「関係の継続に関する事象」，「恋愛による影響」，「他の人間関係との

比較」，「関係研究の方法論」）に分類された。 

「恋愛関係における感情体験や認知」は，立脇ら（2005）における「恋愛相手や恋愛関係

に対する感情や評価」と概ね一致すると考えられる。立脇ら（2005）と本研究の結果を比較

すると，愛情や好意と言ったポジティブな感情よりも，嫉妬や怒り，不安などのネガティブ

な感情について関心が向けられていると考えられる。恋愛関係は親密であるが故にポジテ
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ィブな感情だけでなく，ネガティブな感情も同等に体験する。恋愛関係の中で体験するネガ

ティブな感情体験に関する知見を得ることは，恋愛関係の実態把握のみならず，臨床的な問

題へと発展することを未然に防ぐために有用であると考えられる。 

「恋愛の病理的側面」は，デート DVや恋人支配行動といった臨床上の問題へと発展しう

る事象について検討しているカテゴリーである。立脇・松井（2014）はデート DV に関す

る論文が多かったため除外していたが，髙坂（2016b）はデート DV やストーカーに関する

学術誌論文が 1 本もみられなかったと報告している。本調査ではデート DV については 4

本，ストーカー的行為については 1本の論文が収集された。また，相羽（2017）は交際前・

交際中・交際後に大学生が直面する問題について検討している。これらのことから，ここ数

年の間で日本における恋愛研究では，恋愛関係の病理的な側面や悩みについて学術誌論文

レベルで関心が高まっていることが考えられる。 

「関係の継続に関する事象」は恋愛関係の継続に関連すると考えられる事象から構成さ

れている。中でも古村（2014；2016；2017a；2017b）は継続的に接近・回避コミットメント

について研究を行っていた。恋愛関係を積極的に維持しようとする接近コミットメントと，

関係崩壊によってもたらされる負担を回避するために関係を続けようとする回避コミット

メントの 2 つの側面から捉えようとする試みには，恋愛関係をより詳細に検討していくう

えで有効な概念だと考えられる。 

「他の人間関係との比較」は立脇ら（2005）における「恋愛と関連する要因」の「恋人以

外の人間関係」，髙坂（2016b）における「他の人間関係の中に位置づける方向（恋愛関係の

相対的理解）」と一致すると考えられる。恋愛関係を親子関係や友人関係などの他の関係と

相対的に理解しようと試みる研究は，1980 年代から現代でも継続して行われていると考え

られる。「恋愛による影響」は髙坂（2016b）におけるカテゴリー「恋愛関係の影響」と概ね

一致すると考えられる。「関係崩壊後」について，髙坂（2016b）は「対象の時間的拡大」に

割り振られていた。本研究では恋人選択に関する研究が見られなかったため，恋愛関係を経

験することによってもたらされうる体験として関係崩壊があると考えられたため，「恋愛に

よる影響」に分類した。「恋愛による影響」は関係崩壊後や問題状況といったストレスフル

な状況との関連を検討した研究が半数を超えるが，自分磨き（大久保，2018）といったポジ

ティブな影響についても検討されていた。 

「関係研究の方法論」は浅野（2015）の 1本から構成されていた。立脇ら（2005）と髙坂

（2016b）と比較すると，一致する分類はみられなかった。これは浅野（2015）が特集・依
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頼論文であったからということが大きく影響していると考えられる。 

第３項 恋人・恋愛対象者の定義 

本調査で収集対象となった 33本の論文のうち，恋人・恋愛対象者の定義が明確になされ

ていたのは 4本（河野ら，2015；髙坂・小塩，2015；髙坂，2018a；中井，2020）であった。

そのうち 3 本（髙坂・小塩，2015；髙坂，2018a；中井，2020）は同様の定義が用いられて

いた。恋人・恋愛対象者の定義の不明確さについては髙坂（2016b）も指摘しており，定義

の問題については現在も積み残されたままであると考えられる。また，33 本の論文のうち

11 本は対象を異性愛と限定していたことや，限定していない論文 21本のうち 3本は質問項

目に「異性の～」と記載されていた。このことから，論文によっては異性愛と同性愛を区別

する立場と区別しない立場があることがうかがえる。区別をしない立場の中には，同性愛者

が調査対象者の中に含まれる可能性を考慮していない可能性もある。このことから，現状で

は異性愛と同性愛といった性愛の対象による違いは，あまり明確にされていないと考えら

れる。 

第４項 まとめ 

本章では，これまで恋愛研究に関する先行研究で指摘されてきた課題を整理し，2013 年

4月から 2020年 3月の間に日本心理学諸学会連合に加盟する 56の学会の学会誌に掲載され

た論文を網羅的に検索し，整理，レビューを行った。 

その結果，近年では恋愛関係の中で体験するネガティブな感情や病理的事象に関心が寄

せられていることを明らかにした。初期の恋愛研究では，対人魅力といった恋愛の華やかな

側面に焦点が当てられていた。恋愛のネガティブな側面にも焦点が当てられることにより，

恋愛関係の全体像の把握が可能になるだけでなく，成熟した恋愛関係を築くためにネガテ

ィブな側面をどのように乗り越えていけばよいのか示すことが可能になると考えられる。 

調査対象者と調査方法については，大学生と単回の質問紙調査に偏りが見られた。調査を

行う上で，中高生や社会人に比べ，大学生のほうがデータを集めやすく，単回の質問紙は費

用を抑えられるといった経済的なメリットがある。しかし，これまでの知見が結婚を視野に

入れた社会人の恋愛関係と違いがあるのか，インタビュー調査による個別性や実験的方法

による因果関係の整理など，恋愛研究の今後の課題であると考えられる。 

恋人の定義については，異性愛と同性愛の区別が不明瞭であることに加え，33 本中 4 本

しか恋愛関係の定義がされていなかった。これは，恋愛関係を定義することも難しさである

とも考えられるが，そういった問題が保留されたままであると考えられる。関係性が多様化
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する現代において，今一度恋愛関係とは何なのか問い直す必要があると考えられる。 

本調査の課題としては，まず 1つは 56の学会の学術誌を収集対象としたが，教育機関や

研究機関が発刊する紀要などを対象としなかった。そのため，日本における恋愛研究をすべ

て網羅した研究であるとは言い難い。また，学会誌の性質上，投稿から掲載まで時間を要す

るため，その時々の世間の関心やニーズを反映しにくい。例えば，原口・竹鼻（2019）は大

学生のマッチングサービス・アプリの利用状況について調査を行っており，現代の流行りや

関心を検討したと考えられる研究が存在する。資料の手に入りにくさといった困難はある

ものの，紀要や大会発表論文集からも収集・検討を行った方が，時代の流れをより適切に捉

えられるかもしれない。また，本研究における研究内容の分類は検討されている現象に焦点

を当てて分類を行った。そのため，どのような理論を用いて検討が行われているかについて

は明らかにできていない。例えば，本研究で収集された 33 本の論文のうち，4 本（川本，

2015；中山ら，2017；大久保，2018；古村ら，2019）はアタッチメント理論を用いてそれぞ

れの事象を検討していた。このように，どういった理論から恋愛という現象を捉えようとし

ているかといった視点が本研究では掬い上げられていない可能性がある。 

 

第６節 理論部のまとめと実証部の構想 

第１項 理論部のまとめ 

第 1章では，青年期における恋愛関係と成熟した恋愛関係について論じた。これまで青年

期の恋愛関係は，アイデンティティが確立されていないために，関心が自己に向けられるこ

とで真に性愛的な関係へと発展させることが困難であると考えられてきた。近年では，青年

期は親密性への移行期でもあるという視点や，恋愛関係からポジティブな影響も得られる

という視点から，実験的な要素を含む恋愛関係をいかに体験するかが重要であると捉え直

されるようになっていった。 

次に，成熟した恋愛に関する精神分析理論を概観し，関係性の視点から捉えた成熟した恋

愛における二つの要素を述べた。一つは，自身の欲求と恋人の欲求が同等の価値を持ち，そ

れらが満たされることであるとした。もう一つは，関係の再構築が絶えず行われることとし

た。この二つの要素については，主に関係性の視点を重視した Balint, M.と Mitchell の考え

に依拠している。この二つの要素を満たすためには，ある程度のアイデンティティの確立，

全体対象関係の確立，欲求不満耐性，現実吟味などの様々な心的機能の成熟が必要であると

考えられる。 
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第 2章では，恋愛関係における怒りの表出の適応的側面と破壊的側面について論じた。ま

ず，恋愛関係は依存性と融合を求める心理によって不安定になりやすく，怒りが生じやすい

性質があると述べた。次に，恋人への怒りの表出の適応的側面としては，恋人からの理解の

増進や関係の修正を可能にすると考えられる。反対に，怒りの表出の破壊的側面としては，

親密さの低下だけでなく，関係そのものが破壊されてしまうと考えられる。 

第 3章では，近年の恋愛研究の動向と課題を整理すべく，日本心理学諸学会連合に所属す

る 56 の学会の学会誌において，2013 年 4 月から 2020 年 3 月までの期間に掲載された恋愛

研究の網羅的検索とレビューを行った。その結果，計 33本の論文が収集され，KJ法を用い

て分析を行ったところ，6 つのカテゴリーに分類された（「恋愛における感情体験や認知」，

「恋愛の病理的事象」，「関係の継続性に関する事象」，「他の人間関係との比較」，「恋愛によ

る影響」，「関係研究の方法論」）。さらに，恋愛関係の中で生じる怒りや不安，嫉妬などのネ

ガティブな感情や，デート DV やストーカー的行為といった病理的事象に関する論文が多

く見られた。このことから，近年の恋愛研究では，恋愛のポジティブな側面だけでなく，ネ

ガティブな側面も含めて捉えようとしていると考えられる。課題としては，調査方法と調査

対象者の偏り，異性愛と同性愛の区別の不明瞭さが確認された。 

 

第２項 実証研究の目的 

本論文では，青年期における恋愛関係がパーソナリティの成熟に及ぼす影響について，恋

人に対する怒りを感受し，恋人と建設的に共有する体験がどのような役割を果たすのか検

証を行う。その中でも，青年のパーソナリティの成熟と恋愛関係の成熟には，怒りを感受し

恋人との建設的な共有が重要な役割を演じると考えた。筆者は，怒りが恋人と適切なかたち

で共有されることが，個人の心理的・人格的な成熟ないし恋愛関係の成熟において重要であ

ると考えた。では，それらをどのように実証していくかについて論じる。 

まず，恋愛関係を経験すること自体が個人の心理的発達と関連することが示されている。

恋愛関係は愛の対象である恋人を愛し，気にかけ，ケアを与える。また，恋人から愛情やケ

アが提供されるだろう。愛情を与えられる体験は，心地よさや安心感を提供し，苦痛を和ら

げ外界への探索を促す。アイデンティティが不安定な者にとっては，自己の感覚が補強され

るだろう。また，人を愛するという経験は，対象への感情移入を通して，対象を正確に認識

する能力と他者にケアを提供する自我の強さを養う。さらに，恋愛関係では，早期の対象と

の間で生じた傷つきを恋人に癒してもらうことを求めるとされている（Gabbard, 1996）。恋
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人との適切で親密な関係が形成されることによって，幼少期の傷つきが癒されることにな

るだろう。これによって，これまで傷つくだろうと避けていた体験に自ら身を投じる勇気や，

傷ついたとしてもまた立ち直れるという安心感が得られると考えられる。このように，恋愛

関係という愛し愛される経験は，個人の心理的・人格的発達を促す場となる。 

次に，恋愛関係の経験に留まらず，人は怒りの経験からも自己を成長させることがある。

怒りは自身が置かれている状況に問題があることを知らせ，その個人が外界に働きかける

よう動機づける。動機づけられた行動が適切なものであれば，生じていた問題は解決され，

自尊心の回復と自信を高めることになると考えられる。 

恋愛関係においては，恋人への愛情が攻撃性ないし怒りを上回っておくことが必要であ

り（Kernberg, 1980/1993），関係の中から怒りを排除するのではなく，恋愛関係の中に怒りを

取り込み，恋人と共有することで新しい絆を結ぶ契機になり得る（Mitchell, 2002/2004）。第

2 章で論じたように，恋愛関係は依存性と融合を求める心理により不安定になりやすく，さ

まざまなところから怒りが持ち込まれることとなる。その結果，さまざまなかたちで恋人が

怒りの受け皿として利用されることになり，良好な関係の維持が阻害されやすくなると考

えられる。もし，怒りが否認・抑制された場合，その関係の中で扱える話題は狭まり，関係

性は堅苦しく自由なものではなくなってしまうだろう。 

しかし，Kernberg やMitchellが指摘するように，恋愛感情などのポジティブな感情でだけ

なく，怒りといったネガティブな感情も恋人と受容的に共有することができるのであれば，

その関係性はさまざまな可能性に開かれた成熟したものとなり，自己の心理的・人格的成熟

が促されると考えられる。しかし，恋愛関係の中で怒りの体験に取り組むことが，個人のパ

ーソナリティにどのような変化を生じさせるのかについては，管見の知る限りでは実証的

な検討は行われていない。 

そこで，実証部の第 4章では，インタビュー調査を実施し，恋人と怒りについてどのよう

なやりとりがあったのか，その経験を経て，個人のパーソナリティがどういった変化を体験

したのかについて検討する。その際，怒りをめぐる恋人とのやりとりがどのようなものであ

ったかについても検討する必要があるだろう。恋人との間で受容的に怒りを扱えた者は，恋

人とより強固な絆を形成し，関係の再構築が行われるため，より多くの変化を体験すること

ができると考えられる。反対に，抑制した者や拒絶しあった者は，強固な絆の形成と関係の

再構築に失敗しやすくなるだろう。したがって，怒りの体験の違いとパーソナリティの変化

の関連についても検討する。 
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次に，本人が良好な関係を築こうとしても，何度も破壊的な関係を繰り返し体験してしま

うということが往々にしてある。それは，その個人に内在化された対象関係が関係している

（Pine, 1990/2003）。対象関係は心理的成熟の指標としても考えられている。恋愛関係では，

恋人に怒りを感じながらも愛情を維持し，思いやりをもって恋人に接することができるか

といった対象関係の課題が生じやすいとされている（Bellak et al., 1973）。 

そこで第 5章では，対象関係が怒りの表出と恋人の反応との関連に及ぼす影響について，

質問紙調査を実施し，統計的に各変数間の関連性を探索的に検討する。その際，交際期間を

考慮して検討する。交際期間が比較的短期の関係においては，関係を破壊するような対処方

略が促され，反対に，長期の関係においては，建設的な対処方略が促されることが示されて

いる（Rusbult, 1983; 相馬ら，2003）。そのため，本調査においても交際期間によって用いら

れやすい怒りの表出方法が異なる可能性があるため，交際期間別に分析を行う。 

分析方法には，階層的重回帰分析を用いる。階層的重回帰分析とは，段階的に変数群を投

入していき，新しく加えられた変数が従属変数の予測にどの程度重要であるかを知ること

ができる。また，階層的重回帰分析では，2 つの変数の交互作用項を投入することにより，

2 つの変数の交互作用を検討することができる。本調査においては，怒りの表出と対象関係

の交互作用項を作成し分析に投入することで，怒りの表出と対象関係の組み合わせの効果

を検討する。 

以上のことから，実証部の第 4章では，恋愛関係における怒りの経験によってもたらされ

る心理的な変化について，特定の恋人との間で繰り返されていた相互作用の違いについて

も着目して検討を行う。次に，第 5章では，対象関係を考慮して怒りの表出方法と恋人の反

応の関連について検討を行う。第 4章については，インタビュー調査により質的にアプロー

チし，第 5章については，質問紙調査による量的なアプローチをとることとする。これによ

って，青年期の恋愛関係における怒りが，個人や関係性とどのように関連するのかを，より

多角的な視点から捉えることが可能になると考えられる。 
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実証部 

第４章 実証研究 1 恋愛関係における怒りを通して生じるパーソナリティの変化 

第１節 問題 

第 4章では，恋愛関係において怒りを経験することが，個人のパーソナリティにどのよう

な変化を及ぼすのかについて探索的に検討を行う。 

吉田（2012）はストレスイベントの一つとして怒りに焦点を当て，怒りへの対処がその個

人の自己成長感を高めるという仮説のもと，質問紙調査を行った。恋愛関係における怒りに

限定して行われた調査ではないものの，女子大学生を対象に怒りの社会的共有と自己成長

感との関連を調査した。その結果，怒りを他者に共有し受容的反応を得られた者の方が，他

者の受容的反応が低かった者や，社会的共有をしなかった者よりも自己成長感をより強く

感じていることが示された。吉田（2012）はこの結果を踏まえ，怒りを第三者と共有し受容

されるという体験は，自己の感覚の補強や，他者から新たな視点を得る機会になり，怒りを

生じさせた対象との問題の改善につながり，自己成長感として認識されたと考察した。 

吉田（2012）が行った調査では，自己成長感の測定に日本語版 PTGI（Posttraumatic Growth 

Inventory）（Taku et al., 2007）が用いられ，尺度の一部項目で床効果が見られた。日本語版

PTGIは心的外傷後成長を測定するための尺度であり，「他者との関係（Relating to Others）」，

「新たな可能性（New Possibilities）」，「人間としての強さ（Personal Strength）」，「精神的変容

および人生に対する感謝（Spiritual Change and Appreciation of Life）」の 4因子から構成され

ている。「他者との関係」は，他者との関係における親密性の高まりを意味する。「新たな可

能性」は，自らの人生の可能性を広げていこうとする考えの獲得を意味する。「人間として

の強さ」は，自身の心理的な強さの認識を意味する。「精神的変容および人生に対する感謝」

は，スピリチュアリティを含めた人生観の変化を意味する。 

しかし，心的外傷後成長が生じうるような体験と，怒りを他者に共有する体験では，体験

そのものの質や個人に与える影響は大きく異なると考えられる。そこで，第 4 章では恋愛関

係という親密な関係の中で怒りを経験することでパーソナリティがどのような変化をする

のか，その全体像を明らかにする。 

まず，第 1章でも述べたように，大学生が恋愛関係の経験により「自己拡大」，「充足的気

分」，「他者評価の上昇」といったポジティブな影響を受ける一方で，「拘束感」，「関係不安」，

「経済的負担」，「生活習慣の乱れ」といったネガティブな影響も受けることが明らかにされ

ている（高坂，2009）。また，恋人から愛情や情緒的サポートはアイデンティティの確立に
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寄与することが示されている（Berman et al., 2006; Zimmermann & Becker-Stoll, 2002）。しか

し，恋愛関係の中で怒りの体験が個人のパーソナリティにどのような変化を生じさせるの

かについては，管見の知る限りでは実証的な検討は行われていない。 

では，恋愛関係において怒りを適切に扱えるようになるということは，パーソナリティの

変化とどのように関連するのだろうか。ここでは，自己イメージ・他者イメージ，そして対

人関係パターンの変化という側面から述べる。 

Erikson, E. H. & Erikson, J. M.（1997/2001）は前成人期の発達課題に「親密対孤立」を提唱

している。この時期は前の段階で獲得した同一性を親密な関係の中に投入し，「提携関係

（affiliations）」を築く能力を養っていく。この過程によって，人は成熟した献身的な愛情を

抱けるようになるとされている。すなわち，恋人に対して抱く怒りへの適切な対処の獲得は，

「提携関係」を築く能力に内包され，「親密対孤立」の克服に伴う自己イメージと対人関係

パターンの変化が生じると考えられる。 

さらに，Mitchell, S. A.（2002/2004）は恋愛関係を維持していくためには，「攻撃性や脆さ

に寛容」であることと「攻撃性と共存する能力」が必要になると述べている。パートナーと

の間で怒りを適切に取り扱えるようになることは，「攻撃性と共存する能力」が獲得された

と考えられる。この能力の獲得は，怒り感情に圧倒されずに対処できるようになるという自

我の強化に伴う自己イメージの変化と，対人関係パターンの変化につながると考えられる。 

続いて，他者イメージの変化について述べる。Gabbard（1996）によると，現代の精神分

析的な理解では，恋愛は「早期の対象に十分に満たされなかったことによって受けた傷つき

を，愛する人が癒してくれるだろうという希望から成り立っている」ということが強調され

ている。すなわち，恋人を過去の対象の焼き直しとしてではなく，新しい対象として認識す

ることが求められている。恋愛関係などの親密な関係においては，相手の欲求を満たすべき

であるとする共有的規範が働いており，その規範が破られると非親密な他者が同様な対応

をした時よりも，強い怒りが生じることが示されている（上原ら，2011）。共有的規範があ

ることで，恋人を思いやる自発的な行動につながるが，反対に，恋人からそういった行動が

見られないと，不満や怒りにつながると考えられる。早期の傷を癒してもらいたいという期

待は，共有的規範によって“恋人ならば相手の傷つきを癒すべきだ”という考えを生じさせる

可能性がある。そこでは恋人を自己の延長として捉えていると考えられる。恋愛関係の中で

怒りを繰り返し経験し，適切に対処していくことを通して，無意識的にも意識的にも，恋人

を自身の早期の傷を癒してくれる存在としてではなく，一人の個別の存在として認識する
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という他者イメージの変化が促されると考えられる。 

反対に，恋愛関係の中で怒りが拒絶的に扱われた場合，個人に対してネガティブな影響を

与えると考えられる。葛藤に対する破壊的な対処行動とされる「別れ行動」と「無視行動」

はストレスを増加させることが示されている（Rusbult et al., 1986）。さらに，怒りによって

関係を破壊する行動が促され，恋人に知覚されることで，恋人も怒りを感じ関係破壊行動を

やり返す悪循環が生じる可能性がある（Liu et al., 2018）。拒絶的な関係性を経験することは，

自己・他者イメージをネガティブなものに変化させ，対人関係に対して否定的な思いを抱く

ようになると考えられる。 

また，怒りの抑制は，感情体験を弱めることにはならず，気分の立て直しが困難になり，

自身の感情体験に自信を失い，他者から誤解されやすくなることが指摘されている（Gross, 

1998；2003）。恋人と怒りを共有しなかった場合，自身の感情は未消化なままで，恋愛関係

の中で生じている問題もそのまま残留する可能性が高いため，ポジティブな変化を経験し

にくいと考えられる。 

以上のことから，恋愛関係において恋人と怒りを受容的に共有することができた経験は，

恋愛関係の継続をもたらすだけでなく，自己・他者イメージを含めた対人関係パターン，す

なわちパーソナリティの変化と密接に関連すると考えられる。しかし，恋人との怒りの経験

とパーソナリティの変化を実証的に扱った研究は筆者の調べたところでは見られなかった

ため，インタビュー調査を通して，個人が怒りの体験を通してどのようなパーソナリティの

変化を経験していたのかについて，探索的に調査する必要がある。 

 

第２節 目的 

本調査の目的は，恋愛関係において怒りを経験することで，個人のパーソナリティがどの

ように変化するのかを明らかにすることとする。また，恋人との怒りの扱われ方の違いによ

って，経験するパーソナリティの変化に違いが見られるかについて検討を行う。 

 

第３節 方法 

第１項 調査期間と調査協力者 

2019 年 7 月に関西圏にある大学の学生を対象に，講義終了後に調査概要が記載された用

紙を配布し調査への協力を募った。12 名の学生が調査への協力を同意した。インタビュー

調査実施期間は同年 7 月下旬から 8月中旬にかけて行った。 
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第２項 調査内容 

インタビュー調査では，今までに自身が経験した恋愛関係のうち，特定の恋人との関係を

想起させた。どういった関係であったのか確認するため，交際に至った経緯について語らせ

た。その後，その恋人との間で起こった怒りのエピソードについて思いつく限り回答を求め

た。その時の状況や様子について，詳しく整理するため，①その時の状況，②自身の感情，

③どう対処したか，④恋人の反応，⑤それを受けてどう感じたかについて，回答を求めた。

怒りエピソードについて，思いつく限り報告させた後，恋人との間で怒り感情の体験を通し

て生じた変化について，思いつく限り回答してもらった。 

 

第３項 分析方法 

本調査では，パーソナリティ変化の抽出と変化の有り様を把握するために，インタビュー

内容からパーソナリティ変化を抽出し，質的統合法を用いて全体像の把握を行った。質的統

合法とは，KJ法を開発した川喜田二郎から指導を受けた山浦が KJ法を発展させた「バラバ

ラのデータから『仮構築』のプロセスを経て，『整合性のある論理構造』を見出す作業」（山

浦，2012）である。 

 

第４項 本調査における倫理的配慮 

本調査における倫理的配慮として，調査協力者に対して調査を開始する前に，本調査の目

的を書面と口頭にて説明を行った。その上で，調査への協力は自由意志によるもの，協力を

しない場合でも不利益にならないこと，同意撤回の自由，個人情報保護の配慮，本調査で得

られたことは研究目的以外には使用されないことを書面と口頭で説明を行った。十分な説

明を行った後，文書にて同意を得た。 

 

第４節 結果 

第１項 調査協力者 

調査協力者は 12名（平均年齢 20.67歳，標準偏差 1.72，男性 6名，女性 6名）であった。

表 4-1に各調査協力者の性別，年齢，調査時点での交際期間，調査時点での交際状況（継続・

解消）を示す。調査時点で継続中の関係を報告した者は 5名，既に解消した関係を報告した

者は 7 名であった。調査協力者全体の平均交際期間は約 1 年 4 ヶ月，関係が継続していた

者 5名の平均交際期間は約 1年 11ヶ月，既に関係が解消していた者 7名の平均交際期間は
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約 10ヶ月であった。 

 

第２項 怒りの表出方法による調査協力者の分類 

吉田（2012）の分類を参考に，特定の恋愛関係の中で繰り返されていた怒りの表出をもと

に，調査協力者を 3群に分類した。1つ目は恋人との間で怒りの受容的な共有がなされた群

（受容群）である。この群では，怒りを恋人が受け取りやすいように表出したと，恋人がそ

の表出を受容的に聞き入れたことを特徴とした。2つ目は恋人との間で拒否的な表出がなさ

れた群（拒絶群）である。拒絶群は，恋人に対して怒りを攻撃的・拒絶的に表出していたこ

と，あるいは，恋人が調査協力者の表出に対して拒絶的に対応したことを特徴とした。3つ

目は，恋人に対して怒りの表出をしなかった群（抑制群）である。抑制群は，恋人に対して

積極的に怒りの表出を行わなかったことを特徴とした。 

調査協力者の怒りエピソードをもとに分類を行う際，その関係の中で特徴的に繰り返さ

れていた怒りの表出と恋人との相互作用に焦点を当てた。また，調査協力者の中には怒りの

表出方法が変化した者もおり，その場合には変化後の表出方法に焦点を当てた。分類の結果，

受容群には 4名（男性 3名，女性 1名）が割り振られた（表 4-2）。4名とも調査時点で継続

中の恋愛関係について語っていた。拒絶群には 6名（男性 2名，女性 4名）が割り振られ，

調査協力者 性別 年齢 交際状況 交際期間 変化抽出数

A 女性 19 解消 4ヶ月 4

B 女性 18 解消 6ヶ月 5

C 女性 19 解消 6ヶ月 4

D 女性 21 解消 8ヶ月 5

E 女性 21 継続 5ヶ月 7

F 女性 21 継続 4年 4

G 男性 21 解消 6ヶ月 8

H 男性 24 解消 1年9ヶ月 3

I 男性 19 解消 2年 4

J 男性 23 継続 4ヶ月 8

K 男性 21 継続 2年 6

L 男性 21 継続 3年 8

表4-1　各調査協力者の恋愛関係の概要と変化抽出数

注）調査時点で恋愛関係が継続中であったものは“継続”，

既に解消していたものは“解消”とした。
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6 名ともすでに解消された恋愛関係について語っていた（表 4-3）。抑制群には 2名（男性 1

名，女性 1名）が割り振られ，関係継続と解消はそれぞれ 1名であった（表 4-4）。 

 

協力者 性別 交際状況 交際期間 関係の中で繰り返されていた怒りの表出方法と恋人の相互作用

F 女性 継続 4年

恋人は自分が異性と喋ると拗ねて不満をぶつけてきた。自分とし

ては恋人の方が異性と話していると感じていたため，不公平だと

思いながら我慢した。しばらくしても怒りが収まらず，別れを切

り出した。約2年後に恋人と再会し，当時のことを振り返りながら

お互いどんな気持ちだったかを話し，再び交際することになっ

た。その際，お互い思ったことを言い合おうと決めた。以降は

ちょっとイラっとしたらその場で伝えあうようにしている。

J 男性 継続 4ヶ月

月に3，4回ほどお互いの人生目標や不安なこと，苦しいことにつ

いて話をしている。そのおかげか怒りは全然感じていない。初め

て話し合った時は，これまでの交際関係で別れる原因になったこ

とにも触れることになるので怖かったが，恋人が受け止めてくれ

た。それからは自分も恋人にしてもらったことをして返すように

なった。

K 男性 継続 2年

恋人から八つ当たりで叩かれてイラっとする。大抵は「自分も八

つ当たりしたし仕方ない」と流し，その場から離れて落ち着こう

としていた。些細なことから喧嘩になり，恋人から「距離を置こ

う」と言われた。それでは解決にならないと話し合いを続けよう

と粘った。それ以降，恋人の性格を考慮しながら，強く言わない

ように気を付け，注意するくらいの勢いで言うようになった。

L 男性 継続 3年

恋人が標準語を使うとあしらわれたと感じ，ムッとして暴言を

言っていた。些細なことから罵り合うケンカに発展することも

あった。2回の復縁を経てから，ムッと感じた時に「その言い方嫌

だな」とその場で伝えるようにすると，恋人も「ごめんね」と素

直に受け入れてくれるようになった。

表4-2　受容群における各調査協力者の怒りの表出方法
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協力者 性別 交際状況 交際期間 関係の中で繰り返されていた怒りの表出方法と恋人の相互作用

A 女性 解消 4ヶ月

恋人から大切にされている感じがしなかったため，話し合いをしようと心掛

ける。しかし，恋人の方が口が回るためうやむやにされることや，汚い口調

で言い返されることから，自分もカッとなってしまいケンカになることが

あった。結局口では負けてしまうので，恋人の意見を尊重しようと自分が折

れていた。

B 女性 解消 6ヶ月

恋人から「俺のこと見てよ」と言われることに「めんどくさい」と感じてい

たが，相手に伝えたら傷つくと思い黙っていた。一度「ずっと構っていられ

ない」と伝えてからは気軽に言えるようになった。それでも恋人はしつこ

かったので，距離を置くことで気づいてもらおうとした。自分が異性の友人

と話しているところを見た恋人はその友人をバカにする発言をしたので，腹

が立ち言い返した。しばらく経ってから「まだあいつとしゃべってるんだ」

と言われ，何を言っても意味がないと感じ恋人を無視することを決意した。

C 女性 解消 6ヶ月

約束をすっぽかされることが度々あり，一緒にいられない寂しさと，雑に

扱ってもいい存在と思われていることにしんどさと怒りを感じていた。

「ちゃんと連絡して」と注意したり怒ったりして恋人に伝えた。恋人は納得

できない言い訳をしてその場から逃げようとするので，さらに怒りが溜まっ

ていく一方だった。

D 女性 解消 8ヶ月

恋人は自分に好かれようとする嘘をつくことが度々あった。自分は嘘をつい

ていたことに対して怒っているのだと説明しているのに，恋人はその時して

いた行為のせいで怒られているという認識のままだった。自分の真意が伝わ

らず平行線のままケンカしていたので，最終的には仕方がないとあきらめて

いた。恋人が嫉妬させようと異性を連れて自分の方に向かってきたときは，

腹が立ったけど無視をした。

G 男性 解消 6ヶ月

もともとまめに連絡をする方ではなかったので，連休の間恋人に連絡をしな

かった。すると，連休明けに恋人から激しく怒られた。なんで恋人が怒って

いるか分からず困惑し「なんでなんで？なんで怒ってんねん？」と問い返し

ケンカへと発展した。その流れで自分から「そっちがしんどいなら別れよう

か」と別れを切り出し関係解消となる。

I 男性 解消 2年

恋人からの一方的な束縛が激しく，指摘しても受け入れてもらえず，なんで

自分ばかりが邪魔をされなければならないのかと怒りを感じていた。何度

言ってもわかってもらえず，ケンカに発展するので我慢の限界だった。初め

て友人に相談すると気が楽になり，以降は恋人を避けて恋人が自分のことを

嫌いになるように行動するようになった。

表4-3　拒絶群における各調査協力者の怒りの表出方法
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第３項 パーソナリティの変化 

恋愛関係における怒りの経験によって生じるパーソナリティ変化の全体像を把握するた

めに質的統合法を用いて分析した。具体的な分析の手順については，次のように行った。 

 

① パーソナリティ変化のラベルづくり：インタビューで語られた特定の恋愛関係において，

怒りを経験することで生じた変化を抽出した。抽出する際，発言の意味を変えないよう

配慮しながら，協力者の発言を 1つの意味ごとに区切り，ラベルを作成した。その結果，

66 枚のラベルが作成され，一人当たりの変化抽出数の平均は 5.5（標準偏差 1.83）であ

った。各ラベルにはどの調査協力者から抽出されたのかを辿れるように通し番号を記入

した。 

 

② グループ編成と表札づくり：全ラベルを読みやすいようテーブルに並べ，ラベルの内容

を繰り返し読み，それぞれの内容の類似性に着目しながら内容が類似しているラベルを

集めてグループ編成を行った。編成されたグループを構成するラベルの内容を表す一文

を表札として名付けていった。グループ編成と表札づくりの手順を繰り返し行った。第

一試行では，66枚のラベルが 23グループに集約された。第二試行では，さらに 10グル

協力者 性別 交際状況 交際期間 関係の中で繰り返されていた怒りの表出方法と恋人の相互作用

E 女性 継続 5ヶ月

恋人が自分の友達と仲良くしているのを見ると，自分が特別に扱

われていないと思いやきもちを焼いていた。恋人に怒ってしまう

と，自分が悪いと感じてしまうので，気持ちを誰にも言わず，好

きな事をして気を紛らわせていた。恋人から心配されても「何も

ないよ」と答えた。

H 男性 解消 1年9ヶ月

恋人はデートの予定を自発的に決めてくれることがほとんどな

かった。予定を決めることは自分にとって苦ではなかったが，ど

うしても決められないときぐらいは察してやってほしかった。全

然決めてくれないと毎回イライラし，態度には出ていたかもしれ

ないが，毎回我慢していた。恋人に対する恋愛感情が減った理由

として，このことが一番だった。

表4-4　抑制群における各調査協力者の怒りの表出方法
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ープに集約された。第三試行では，6 グループに集約された。山浦（2012）によると，

5~7のまとまりが妥当とされるため，第三試行でグループ編成を終了した（表 4-5）。そ

れぞれのグループについて，論文中で大項目は【 】，中項目は〔 〕，小項目は＜ ＞を用

いた。また，ラベルの中にはグループに編成されずに残ったものが存在した。ラベルや

調査協力者の発言を示す際には「」で示した。 

 

大項目 1【自分の視点から離れて広い視野から他者を理解するようになる】は 11 枚のラ

ベルから成立しており，5つの小項目，2つの中項目で構成された。このグループは主に他

者イメージの変化に関連するラベルから成り立っており，〔体験を通して他者イメージが多

様化する〕という実際の経験に基づいて，異性観の分化や「自分の気持ちをちゃんと伝えた

大項目（第三試行） 中項目（第二試行） 小項目（第一試行）

自身が考えていたよりも他者が受容的に接してくれることを知る

体験を通して異性観が分化する

周りはみんな一緒と考えていたが，みんな違う考えを持ってい
て，その違いは面白いと感じられるようになった

他者視点から考えて話を聞くようになる

感情をコントロールできるようになった

これまで触れてこなかったことに挑戦するようになる

自身の恋人との関わり方を改善しようと思う

自分の気持ちを積極的に言葉で伝えられるようになる

関係の中で自分の気持ちを伝えることの重要性に気づく

ネガティブな感情を受け入れられるようになる

八方美人のように無理して人と仲良くするのをやめる

自身の近くにいてくれる人を大切にしようと思う

会話をすることを楽しいと感じ大切にしようとする

他者を受け入れる器が大きくなった

ほかの人との関係でも温かみややさしさのある関係を築いていけ
るようになった

恋愛関係から安心感を得られるようになる

恋人のことを気持ちの深いところから好きになって，愛情を持て
るようになった

他者に対する不信感が増加する

不信感から他者と関係を形成しないように回避する

誰かと一緒にいる自信がなくなってしまい，家庭を持ちたいと言
う気持ちが消えた

表4-5　質的統合法によるグループ編成と表札づくりの結果

1.自分の視点から離れ

て広い視野から他者を
理解するようになる

体験を通して他者イ
メージが多様化する

他者視点から落ち着
いて物事を捉えられ
るようになる

2.上手くいかなかった

対人関係のパターンを
見直して新しいパター
ンを取り入れる

関係を改善するため
に新しい行動パター
ンを取り入れる

自分の気持ちに正直
になって人と関わる
ようになる

6.物事に対して熱中するってことが減って，すぐめんどくさいなって思うようになった

3.対人関係に対してポ

ジティブな感情が増加
する

他者との関係がより
愛情深くなる

恋愛関係がより打ち
解ける

恋人との関係が支えになっているところから，自分でも家庭を築けるのかなと思えるよ
うになった

4.対人関係に失望し弱気になる

5.自身の対人関係の特徴を認識する
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ら，みんなそれに対応してくれるんだなと思った」のように，恋愛以外の関係でも他者イメ

ージの多様化が促されていた。また，〔他者視点から落ち着いて物事を捉えられるようにな

る〕のように，引き起こされた感情によって反応するのではなく，意識的に他者視点に立っ

て物事を捉えようとする動きが見られた。 

大項目 2【上手くいかなかった対人関係のパターンを見直して新しいパターンを取り入れ

る】は，22枚のラベルから成立しており，6つの小項目，2つの中項目で構成された。この

グループの特徴の一つは，＜自身の恋人との関わり方を改善しようと思う＞ことによる動

機づけや，「家族の問題」や「マイルールが正しいかどうか」を確かめるために＜これまで

触れてこなかったことに挑戦するようになる＞ことを含めた〔関係を改善するために新し

い行動パターンを取り入れる〕ことであった。もう一つの特徴は，「嫌い」や「怒り」とい

ったネガティブな感情と自己存在の受け入れや，＜関係の中で自分の気持ちを伝えること

の重要性に気づく＞ことで，＜自分の気持ちを積極的に言葉で伝えられるようになる＞こ

とを含めた〔自分の気持ちに正直になって人と関わるようになる〕ことであった。 

大項目 3【対人関係に対してポジティブな感情が増加する】は，14枚のラベルから成立し

ており，7つの小項目，2つの中項目で構成された。このグループは「恋人のことを理解し

ていったから，一緒にいる時に安心感が増した」のように恋人に対する情緒的な結びつきが

高まっていくだけでなく，＜自身の近くにいてくれる人を大切にしようと思う＞などのよ

うに他者との関わりにも広がりを見せ，ゆくゆくは家庭を築いていくことを意識する発言

が見られた。 

大項目 4【対人関係に失望し弱気になる】は，9 枚のラベルから成立し，3 つの小項目で

構成された。このグループは怒りを恋人に伝えるが，恋人に受け入れてもらえなかった体験

から「あまり人を信用や期待をしすぎてはいけないことを学んだ」と感じ，「人を信用する

のが怖くなり，みんないらんわって思ってしまった」に見られるように〔不信感から他者と

の関係を形成しないように回避する〕ことが生じていた。また，「誰かと一緒にいる自信が

なくなってしまい，家庭を持ちたいという気持ちが消えた」のように，家庭という一つの安

定した関係性を築くことに及び腰になっている発言が見らえた。 

大項目 5【自身の対人関係の特徴を認識する】は，9枚のラベルから成立した。このグル

ープは，恋愛関係の中で怒りを体験することで，自身の性格や対人関係パターンについて認

識を深めていくことを特徴とした。「付き合うまで自分がどんな人間かわからなかったけど，

はっきりわかったのは，好きなものは好きで嫌いなものは嫌いってはっきりしている性格
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だと思った」や「父親と関わってきたようにしか，恋人とも関われず私はこのかたちでしか

人と関われないんだと思った」などが挙げられた。 

大項目 6【物事に対して熱中することが減って，すぐめんどくさいなって思うようになっ

た】は，第三試行まで単独で残り続けたラベルである。これは「最近では興味がないもので

もとりあえず行ってみよう，やってみようっていうことが増えた」ことに続いて報告された

変化で，多くの物事へ積極的に関与することが増えた代わりに，一つの物事に多く時間を割

くことが減ったことから生じた変化だと考えられた。 

 

第４項 怒りの表出方法によるパーソナリティの変化の違い 

各グループを構成したラベルのもとになった調査協力者を群ごとにカウントした（表 4-

6）。例えば，大項目 1の下位グループである中項目「体験を通して他者イメージが多様化す

る」の場合，受容群 2名，拒絶群 4名から抽出されたラベルによって構成されていることを

示している。各群の特徴を明らかにするために，各群の人数に偏りはあるものの，過半数を

超えたグループに焦点を当てた。受容群で半数を超えたグループは大項目 3 に含められる

中項目〔他者との関係がより愛情深くなる〕，〔恋愛関係がより打ち解ける〕であった。次に，

拒絶群では，大項目 4【対人関係に失望し弱気になる】と，中項目〔体験を通して他者イメ

ージが多様化する〕であった。最後に抑制群では，大項目 5【自身の対人関係の特徴を認識

する】と，中項目〔関係を改善するために新しい行動パターンを取り入れる〕であった。 
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第５節 考察 

恋愛関係における怒りの対処について扱ったこれまでの研究では，怒りを恋人と適切な

かたちで共有することが，関係の維持と関連することが明らかにされてきた。しかし，怒り

の適切な対処の獲得は関係の維持だけでなく，個人のパーソナリティを変化させることに

もつながると考えられた。そこで，第 4章では特定の恋愛関係において怒りを経験すること

で，個人のパーソナリティがどのように変化しているのか，そして，怒りの表出方法と恋人

との相互作用によってパーソナリティの変化に違いが見られるのかを明らかにすることを

目的とした。 

 

第１項 怒りの表出方法と交際状況 

調査協力者を恋人との間で繰り返された怒りの表出方法をもとに，吉田（2012）の分類を

参考にして受容群，拒絶群，抑制群の 3つに分類した。分類の結果，受容群に分類された 4

名とも調査時点で関係が継続していた。これは，上原ら（2019）の結果と一致する。このこ

とから，恋人と受容的な怒りの共有は，恋人に怒り表出者の理解を促し，怒りというネガテ

大項目（第三試行） 中項目（第二試行）
受容群

(n=4)

拒絶群

(n=6)

抑制群

(n=2)

体験を通して他者イメージが多様化する 2 4*

他者視点から落ち着いて物事を捉えられる
ようになる

2 2

関係を改善するために新しい行動パターン
を取り入れる

2 3 2*

自分の気持ちに正直になって人と関わるよ
うになる

1 2 1

他者との関係がより愛情深くなる 3* 1

恋愛関係がより打ち解ける 3*

恋人との関係が支えになっているところか
ら、自分でも家庭を築けるのかなと思える
ようになった

1

4*

2 2 2*

1
6.物事に対して熱中するってことが減って、すぐめんどくさいなって思

うようになった

注）*はその群において過半数を超えたことを示している。

表4-6　各グループを構成するラベルを生成した各群の人数

1.自分の視点から離れて

広い視野から他者を理解
するようになる

2.上手くいかなかった対

人関係のパターンを見直
して新しいパターンを取

り入れる

3.対人関係に対してポジ

ティブな感情が増加する

4.対人関係に失望し弱気になる

5.自身の対人関係の特徴を認識する



 

59 

ィブな側面を含めた関係の再構築を可能にし，関係の継続につながると考えられる。 

反対に，拒絶群に分類された 6名ともすでに関係が解消されていた。恋愛関係の中で怒り

によって拒絶的な相互作用が引き起こされると，関係そのものが破壊されてしまい，その結

果，拒絶群の 6名とも関係が解消されてしまったと考えられる。 

抑制群は関係が継続している者が 1名，既に解消されていた者が 1名であった。2名とも

恋人に対して怒りを抱いているものの，恋人に対して表出せず，我慢や気を紛らわせること

で抑制していた。さらに，E に関しては，恋人から心配されても「何もないよ」と怒りを隠

蔽していた。抑制群は 2名しかいないため，交際状況との関連について確かなことは言えな

いが，どこかのタイミングで恋人と共有し関係の再構築を試みるか，怒りの抑制に耐えられ

ず行動化するか，あるいは関係を解消するか選択を迫られることになるだろう。そういった

意味では，抑制群は関係で生じている問題を保留にしている状態であると考えられる。 

 

第２項 パーソナリティの変化 

インタビュー調査から 66 のラベルが抽出され，質的統合法による分析を行った結果，6

つのグループが編成された。本研究で得られた変化と日本語版 PTGI を照らし合わせると，

大項目 1【自分の視点から離れて広い視野から他者を理解するようになる】と大項目 3対人

関係に対してポジティブな感情が増加する】は，他者に対するポジティブなイメージが形成

されるものであり，日本語版 PTGIの「他者との関係」に対応すると考えられる。また，大

項目 2【うまくいかなかった対人関係のパターンを見直して新しいパターンを取り入れる】

は，新しい対人関係のパターンを取り入れてこれまでの対人関係のあり方を変えていこう

とする変化であることから，「新たな可能性」に対応すると考えられる。 

一方で，「精神的変容および人生に対する感謝」に関連するような変化は本調査からは得

られなかった。これは吉田（2012）の調査で一部項目において床効果が生じたことと関連す

ると考えられる。恋愛関係における怒り感情の経験によって生じる変化は，あくまで対人関

係に関する出来事であり，自己・他者イメージや対人関係のあり方に変化を及ぼすが，スピ

リチュアリティや信仰心，人生観にはあまり関連性がないと考えられる。反対に，心的外傷

を引き起こしうるような出来事は，人生観を変容させるような体験になりうるのだろう。こ

のような体験の質的な違いのため，本調査において得られたパーソナリティの変化と，「精

神的変容および人生に対する感謝」に関連が見られなかったと考えられる。 

また，本調査で得られた大項目 4【対人関係に失望し弱気になる】，大項目 5【自身の対人
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関係の特徴を認識する】，大項目 6【物事に対して熱中することが減って，すぐめんどくさ

いって思うようになった】に対応するような項目は日本語版PTGI尺度には見られなかった。

大項目 4については，傷つきを受けた対人関係の場を回避しようとする変化であったため，

PTSD の主症状の一つである回避に類似した変化であると考えられる。日本語版 PTGI は心

的外傷後成長を測定する尺度であるため，大項目 4 のようなネガティブな変化と対応する

因子が見られなかったのではないだろうか。大項目 5については，恋人との相互作用や怒り

感情の経験を通じて，自身の特徴について認識を深めていったと考えられる。この認識の深

まりによって，自身の問題性への気づきや変化への動機づけがなされたのではないだろう

か。大項目 6については，協力者 1名からしか得られなかったという点と，内容が類似した

ラベルがなかったことから，共通にみられる変化というよりも，この協力者固有の変化であ

ると考えられる。 

 

第３項 怒りの表出方法によるパーソナリティの変化の違い 

次に各群に見られたパーソナリティ変化の違いについて考察する。受容群において過半

数を超えたグループは，中項目の〔他者との関係がより愛情深くなる〕と〔恋愛関係がより

打ち解ける〕であった。Fは恋愛関係の中で生じた怒りに対して，恋人との間で受容的なや

りとりがなされるようになったことで「境界がはっきりした感じですね。今まであいまいで

どのへんなん？ってなっていたのが，ちゃんと線引きされたから，そんなに悩まなくなっ

た。」と報告している。怒りを共有することによって，それまであいまいで不安を伴ってい

た関係が，互いの境界を認識できるようになり安心感が増したと考えられる。 

怒りの感情を恋人と受容的に共有するという体験は，自身の感じていることと恋人の感

じているものを確認し，すり合わせることになると考えられる。Kernberg（1980/1995）は，

性的情熱において自己の境界を突破し，非自己と同一化することが重要であると指摘して

いる。恋人との怒りの受容的な共有を行うためには，怒りを向ける対象である恋人の心情に

も同一化する必要がある。F は恋人という非自己との同一化を通して，自己の境界の突破，

良い自己と悪い自己の統合，良い対象と悪い対象の統合を経験し，それが「境界がはっきり

した感じ」として語られたと考えられる。 

さらに，Erikson, E. H. & Erikson, J. M.（1997/2001）は発達課題がかたちを変えながら残存

すること，そして課題が相互作用することを指摘している。F の報告から，「親密対孤立」

の課題の克服とともにアイデンティティの感覚をより明確にすることにもつながったと考
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えられる。 

自他の境界の明確化に加えて，受容群 4名とも調査時点で関係が継続していた。このこと

から，恋人と怒りを受容的に共有することは，関係の維持に重要な役割を果たしており，恋

愛関係が長続きするためには「攻撃性や脆さに寛容」であることと「攻撃性と共存する能力」

が必要であるとするMitchell, S. A.（2002/2004）の指摘と深く関連すると考えられる。 

拒絶群において過半数を超えたグループは，大項目 4【対人関係に失望し弱気になる】と，

中項目〔体験を通して他者イメージが多様化する〕であった。このことから，恋人と拒絶的

な相互作用を経験することによって，恋人に対して不信感が向けられるが，不信感は恋人以

外の他者にまで普及し，対人関係を形成すること自体を避けるようになると考えられる。

Balint, M.（1952/1999）は，固着（fixation）という状態にも三つの状況（外傷への固着，外

傷以前の状況への固着，外傷順応への固着）があり，そのうちの一つとして，外傷体験が再

び起こらないように外傷以前の状況に固着することがあると指摘した。拒絶群が恋人との

間で怒りの拒絶的な体験を通して深い傷つきを体験し，そのような外傷体験が二度と起こ

らないように，恋愛関係だけなくそのほかの対人関係を避けるという外傷以前の状況への

固着が生じていると考えられる。 

しかし，友人や家族など周囲にその傷つきを受容してくれる存在があることで，不信感か

ら対人関係を回避することを防ぐことが可能になることが調査協力者の語りから示唆され

た。拒絶群において過半数を超えることはなかったものの，〔関係を改善するために新しい

行動パターンを取り入れる〕というポジティブな変化を拒絶群の 3名が報告した。Cは恋人

と関係解消になった後，声が出ない時期があった。そのことを友人に話したときのエピソー

ドを「『あっそうか』みたいな感じで必要以上に心配するんじゃなくて，普通に一緒にいて

くれたのが大きかった」と語っていた。また，Iは初めて友人に相談し，気が楽になること

を体験した。これによって Iは「大切な人との関係は大切にしようと思った」と語っていた。

これらのことから，恋人と怒りを適切に共有することが困難であった場合，傷つきを受容し

てくれる対人関係を有していることが重要であると考えられる。 

抑制群において過半数を超えたグループは，大項目 5【自身の対人関係の特徴を認識する】

と，中項目〔関係を改善するために新しい行動パターンを取り入れる〕であった。抑制群は

2 名のみだったため，人数の少なさによる影響で，恋人に対する怒りを抑制的に対処するこ

とで得られる変化の特徴を浮き彫りにすることは困難であると考えられる。しかし，抑制群

で過半数を超えたグループは，他の群においても同程度の人数のラベルがグループ編成に
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寄与していた。このことから，恋愛関係を経験し，その中で怒りを経験することは，表出す

るかしないかに関わらず，自身について認識を深めていくことと，関係の在り方を見直すこ

とに寄与すると考えられる。 

E は恋人から抑制的な在り方を指摘されるなかで「恋人から『気持ちを言ってくれるよう

になったね』と喜んでもらえて，気持ちを伝えるのは良いことなんだと思うようになった。」

と報告した。恋人からの指摘を受けて，気持ちを伝えることは決して悪いことではなく，む

しろ喜んでもらえることなのだと実感していたが，調査時点では怒りを抑制する在り方が

持続していた。Hは「相手を許容するための余裕というか，広めの心とかあったほうがいい

なと思いました。」と報告しており，恋愛関係の解消をきっかけに自身の関わり方を見直そ

うとする考えが生じていた。これらのことから，自己への認識の深まりと関係を改善しよう

とする動機づけは，恋愛関係のなかで怒りを経験することによってもたらされたと考えら

れる。ただ，抑制群は他の群に比べ，関係の中で怒りを扱う経験が乏しいため，怒りの体験

を通して得られた気づきや新しい対人関係のパターンがどの程度持続するかについては，

慎重に議論する必要がある。 

 

第４項 まとめと課題 

本調査から得られたパーソナリティの変化と日本語版PTGIの比較・検討を行ったところ，

大項目 1【自分の視点から離れて広い視野から他者を理解するようになる】と大項目 3【対

人関係に対してポジティブな感情が増加する】は「他者との関係」と，大項目 2【うまくい

かなかった対人関係のパターンを見直して新しいパターンを取り入れる】は「新たな可能性」

との対応が想定された。これらの部分的な対応の背後に，人間を成長させる何らかのメカニ

ズムが存在するのではないだろうか。 

一方で，大項目 5【自身の対人関係の特徴を認識する】は日本語版 PTGIには見られず，

本研究で得られた独自のものであると考えられた。これは，他者との深い関わりの中で自分

を見つめていくことで，自己への洞察が深まったという変化である。この認識の深まりとい

う変化によって，自らのあり方を変えていこうとする動機づけがなされるのではないだろ

うか。大項目 5を構成した人数は各群によってばらつきはあるものの，すべての群からラベ

ルが生成されたことを踏まえると，自身の特徴を認識することが変化の土台となり，その後

対人関係のあり方に変化がもたらされると考えられた。 

拒絶群と抑制群のなかで，恋人や他者からの受容的な反応によって，自身の関係のあり方
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を見つめなおしていこうとした者がいた。特に，拒絶群の 2名（C, I）は，友人などの第三

者に相談し，その者たちからの受容的な反応を得ていたことが大きく寄与したのではない

だろうか。これは，心理療法の中でセラピストがクライエントの傷つきに寄り添うことで，

クライエントが強さを取り戻して現実に立ち向かっていく過程と類似しているように考え

られた。 

また抑制群においても，恋人からの受容的な言葉や関係解消をきっかけに，自身の対人関

係パターンを見つめなおしていた。人が生きていくうえで体験する様々な困難や傷つきを，

他者との関係や内省によって，その意味や影響を変容させることができるという人間の強

さを表しているのではないだろうか。 

最後に，本調査における課題を二点述べる。第一に，方法論上の限界である。本調査から

得られた知見は，12名の調査協力者（平均年齢 20.67 歳，標準偏差 1.72）の語りに基づいて

いる。比較的若い協力者の語りに基づくため，恋愛関係を経験した者すべてに一般化できる

ものではない。特に群ごとにおけるパーソナリティ変化の特徴では，抑制群は 2名と少なく

群の特徴を挙げるには困難があった。第二に，恋愛関係という二者関係を扱うにあたって，

恋人側の怒りについて本調査では触れられていない。恋愛関係だけでなく，関係というもの

は相互作用を伴うものである。パートナーが感じている怒りに対して，恋人自身はどう対処

しているのか，そして，それを認識した者は何を感じどのように反応しているのかという点

について，知見を深めていくことが求められる。 
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第５章 実証研究 2 対象関係の調整効果を考慮した恋愛関係における怒りの表出と恋人

の反応の関連 

第１節 問題 

第１項 怒りの表出 

第 5章では，怒りの表出に焦点を当てるが，その際，怒りの感情を背景にした問題解決行

動や自己主張的行動などを含めてみていくことにする。怒りの表出方法に関する分類につ

いて，各研究者の基準を見ると，個人内での処理や，相手への直接的な表出，第三者への表

出，物への八つ当たりなど多岐にわたる。木野（2000）は怒りを喚起させた人物に対する怒

りの表出に着目し，「表情・口調」，「遠回し」，「嫌味」，「理性的説得」，「感情的攻撃」，「無

視」，「いつもどおり」の 7種類に分類した。また，吉田・高井（2008）は怒りの制御方略に

ついて包括的な尺度の作成を試み，5 つの因子（「一方的表出」，「建設的表出」，「第三者へ

の表出」，「抑制」，「視点転換の試み」）を抽出している。 

本調査では，恋人に対する怒りの表出が恋人のどのような反応を引き出しやすいかとい

う二者の直接的な相互作用に着目するため，木野（2000）の分類を参考にする。ただし，木

野（2000）の分類は，同性間での怒りの表出を想定したものであり，恋愛関係における怒り

の表出とは若干異なることが予想される。たとえば，第 4章において恋人と怒りを受容的に

扱った受容群では，怒りを感じたその場で率直に伝える表出の仕方が共通して見られた。ま

た，相手の心情に配慮しつつ問題解決を志向する建設的表出（吉田・高井，2008），話し合

い（Rusbult et al., 1986）が木野（2000）の分類には含まれていない。そのため，話し合いや

率直な表出，建設的表出に関する項目を新たに付け加えることにした。 

なお，本調査では特定の恋人との関係において，これらの怒りの表出がどの程度多用され

たか，恋人はどのように反応することが多かったかを調査協力者に尋ねる。それにより，そ

の関係の中で繰り返されていた怒りに関する全般的な相互作用や関係の質を評価すること

が可能になると考えられる。 

また，交際期間によって用いられやすい葛藤の対処行動が異なるということが指摘され

ている（Rusbult, 1983；相馬ら，2003）。交際期間が短い関係においては，破壊的な対処行動

が促進され，反対に，交際期間が長い関係においては，建設的な対処行動が促進されること

が示されている（Rusbult, 1983）。そのため，怒りの表出についても交際期間を考慮する必要

がある。 

恋愛関係における怒りの表出と恋人との関係性を検証する場合，関係満足度や関係重要
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度などの親しみの指標では，関係性に対する全般的な評価となり，解釈が困難になると考え

られる。例えば，関係満足度はセックス満足度（高坂・澤村，2017）や接近・回避コミット

メント（古村，2017）と関連することが示されており，解釈上の制約が伴いやすいという欠

点があると指摘されている（上原ら，2019）。そこで本調査では，怒りの表出に対するより

具体的な指標として，怒りの表出に対して恋人の反応が受容的であったか，あるいは拒絶的

であったかという点を取り上げる。 

 

第２項 怒りの表出方法における性差について 

本調査では，恋愛関係における怒りの表出方法の性差についても検討を行う。怒りに関す

る性差については，これまで一貫した報告がなされていない。たとえば，中高生を対象にし

た研究では，男性の方が女性よりも攻撃的な怒りの表出を行いやすことが指摘されている

（日比野ら，2005；石田ら，2020）。また，同性に対する怒りの表出方法では，女性は「遠

回し」と「いつもどおり」を多用するのに対し，男性は「感情的攻撃」を多用することが示

されており（木野，2000），男性の方が攻撃的な方法を用いやすく，女性の方が怒りの抑制

や婉曲的な方法を用いやすいという指摘がある。 

一方，恋愛関係においては，女性の方が男性よりも相手に怒りを感じる頻度が高いという

ことが示されている（吉田，2011），また，怒りを含めた「攻撃・拒否感情」によって，女

性は「一方的主張」が促されるのに対し，男性は「回避」が促されるという報告もある（立

脇，2005）。このように，全般的に女性の方が男性よりも怒りを抑制しやすいことが報告さ

れているが，恋愛関係においては，女性の方が怒りを表出することが指摘されている。そこ

で本調査では，恋愛関係における怒りの表出に性差がみられるのかについて確認を行った

上で分析を行う。 

 

第３項 対象関係について 

第 5章では，恋愛関係における怒りの表出という課題を取り上げるが，この問題は個人に

内在化されている自己・他者イメージをもとに，他者と良好な関係を築くことができるかと

いう問題と密接に関連している。恋愛関係の中で，個人が恋人を自分とは独立した存在とし

て尊重できるか，恋愛関係の中で生じる欲求不満の解消を遅延できるか，そして，恋人に怒

りを感じながらも愛情を維持し，思いやりをもって恋人に接することができるかといった

対象関係の課題と直結している（Bellak et al., 1973）。また，安定した恋愛関係を築くには，
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性的領域，対象関係，超自我の成熟が重要という指摘もなされている。（Kernberg, 1980/1993）。

そこで本調査では，精神分析理論の一つである対象関係に着目する。 

対象関係とは「対人場面における個人の態度や行動を規定する，精神内界における自己と

対象（他者）との関係性の表象」（井梅ら，2006）である。そして，個人が抱いている対象

関係は現実の対人関係に影響を与えており，心理的成熟の指標としても考えられている。対

象関係は乳幼児期から発達が始まるが，取り入れられた対象関係が破壊的，剝奪的，憎しみ

に満ちているかどうかは，その個人の病理の重さを評価する上で重要な視点となる（Pine, 

1990/2003）。特に，恋愛関係においては，恋人を理想化し自分の願望や欲求を満たしてくれ

る特別な存在と思い込みやすいため，適切に恋人を捉えるという対象関係の課題はより困

難になる。 

実証的研究によれば，対象関係の不安定さは対人関係上でのトラブルの多さとの関連し

ている（井梅ら，2015）。また，避妊を行わない性行為との関連も指摘されている（坂本ら，

2022）。山崎・岡本（2015）によると，対象関係が未成熟な者は異性関係において，怒りを

恋人にぶつけるのに対し，対象関係が安定した者は恋人と話し合いを通して不安を解消し

ていくということが示されている。このように，対象関係は対人関係に関連する重要な概念

であり，親密な関係における問題を扱う際に考慮する必要があると考えられる。特に，繰り

返される外傷的な関係の背後には，内在化された対象関係の存在が指摘されている（Pine, 

1990/2003）。例えば，ある個人が恋人と親密な関係を構築しようと建設的な怒りの表出を試

みても，外傷的な関係が繰り返されることがしばしばある。この時，建設的な怒りの表出と

恋人の反応の関連性に対して，対象関係の調整効果が影響していると考えられる。対象関係

の影響を検討することで，社会的スキルの獲得を支援すべきなのか，あるいは，自己のあり

方について見つめ直すよう支援すべきなのかといった，適切な支援の検討を可能にすると

考えられる。 

Bellak et al.（1973）は，自我機能の一つとして対象関係を位置づけ，主に外的対象関係と

の関係のあり方を中心に評価する点を整理した（神谷・西原，2006）。Bellak et al.（1973）

によると，対象関係の健全度は，①共生―分離―個体化，②一次的自己愛―欲求充足―対象

恒常性，③自己表象と対象表象の安定性，質，分化，④良い対象と悪い対象の分離・融合の

度合いによって評価できるとされている。これら四つの次元の不適応は，共に関連しあいな

がら対象関係の問題を引き起こし，他者との親密な関係の構築を阻害すると考えられてい

る。 
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①共生―分離―個体化における対象関係の問題は，主に自己と対象がどの程度分離され

ているかに焦点が当てられている。共生段階を十分に過ごすことができなかった者の場合，

恋人が友人や学業，仕事などの自分以外のものに注意を払うことに立腹すると考えられる。

あるいは，自分を見捨ててどこかに行ってしまうのではないかと不安に駆られることもあ

るだろう。無意識に恋人を自分の一部と見なしているため，恋人が自分と別の動きをするこ

とに耐えられないのである。成熟した恋愛関係では，カップルは互いに別個の意思を持った

存在として個体化していることが求められる。 

②一次的自己愛―欲求充足―対象恒常性は，その個人がどのレベルであるかを評価して

いる。一次的自己愛のレベルでは，明確な自己表象や意味のある対象表象が発達していない

ため，他者との関係において引きこもりや原始的な様式が示される。欲求充足のレベルでは，

自身の欲求を満たすために他者が存在すると考え，自分の欲求を満たすことが関心の中心

となるとされている。このレベルでは，自分の欲求を恋人が満たしてくれるかどうかが重要

であり，恋人は一人の人間として尊重されないと考えられる。対象恒常性のレベルでは，歪

みの少ない現実的な他者の認識と，他者への愛情の持続が可能になる。対象恒常性の確立以

降では，自身の欲求とは無関係に相手に関心を持つことができるとされている。 

③自己表象と対象表象の安定性，質，分化は，他者を内在化させていくプロセスである取

り込み（incorporation），取り入れ（introjection），同一化（identification）が深く関わってい

る。この次元において問題がある場合，意識的には拒絶している対象と，無意識のうちに同

一化し，同じような行動をとってしまうことがある。ここでは自己表象と対象表象の融合が

生じていると考えられる。 

④良い対象と悪い対象の分離・融合の度合いでは，敵意や攻撃性の中和が問題になるとさ

れている。良い対象と悪い対象が分離されている場合，悪い対象によって引き起こされる敵

意や攻撃性は，良い対象によって中和されず，過剰な攻撃性が欲求不満と伴って対象に向け

られることとなる。分裂と排除の機制は，良い対象と悪い対象の統合を阻害すると考えられ

ている。 

Bell（1995）は Bellak et al.（1973）の査定法に基づいて BORRTI（Bell Object Relations and 

Reality Testing Inventory）を作成した。BORRTI は，対象関係尺度と現実検討尺度の 2つで構

成されており，本質的な人間関係の維持と，内的現実と外的現実の正確な識別に関する能力

を測定する評価尺度である。対象関係尺度は疎外感（Alienation），不安定なアタッチメント

（Insecure Attachment），自己中心性（Egocentricity），社会的不能（Social Incompetence）の 4
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つの下位尺度で構成されている。現実検討尺度は現実の歪曲（Reality Distortion），知覚の不

確実性（Uncertainty of Perception），現実と妄想（Hallucinations and Delusions）の 3つの下位

尺度で構成されている。 

井梅（2001）は BORRTIを基礎に DSM-Ⅳの人格障害に関する記述や，日本の臨床知見を

参考に青年期用対象関係尺度の作成を試み，井梅ら（2006）で項目と因子構造の再検討が行

われた。青年期用対象関係尺度は 5因子 29項目（「親和不全」，「希薄な対人関係」，「自己中

心的な他者操作」，「一体性の過剰希求」，「見捨てられ不安」）で構成されており，5 つの側

面から対象関係を分析的・多角的に捉えようとしたものである。対象関係の病理的な側面に

焦点を当てた尺度であるものの，井梅ら（2006）は予防・発達的観点から青年が自身の対人

関係のパターンを見直し，自己理解を深めるためものとしての使用を指摘している。 

対象関係に関する尺度としては，ほかにも「愛情対象を想起する能力」に着目した内的対

象尺度（重松，2005）があるが，本研究では対象関係の評価について，青年の自己理解や心

理的援助についての基礎的な知見を得るためにも，青年期用対象関係尺度（井梅ら，2006）

を使用する。 

以上を踏まえ，本調査では怒りの表出方法がどのような恋人の反応を引き出しやすいか

検討を行う。その際，建設的な表出方法と恋人の反応の関係に対する対象関係の調整効果を

考慮する。これにより，破壊的な関係の反復について，基礎的知見を得られるため，意義が

あると考えられる。なお，一般的には怒りの表出に対して，恋人がどのように反応するのか

といった一方向の関係が想定される。一方で，恋人から受容的な反応が得られた経験がある

から，攻撃的にならずに落ち着いて怒りを表現することができるといったような逆方向の

関係も考えられる。本調査では，怒りの表出が恋人の反応にどう影響するのかといった一方

向の関係に対し，対象関係の調整効果を想定して検討することにする。 

 

第２節 目的 

本調査の目的は，特定の恋愛関係における怒りの表出方法と恋人の反応との関連性につ

いて，対象関係の調整効果を考慮して探索的に検討を行うことである。上記の目的のため，

まず建設的な怒りの表出方法に関する項目を追加した怒りの表出方法尺度の因子構造を確

認するため，探索的因子分析を行う。次に，怒りの表出についての性差の確認を行う。そし

て，交際期間の影響を考慮し，恋人の反応を目的変数，怒りの表出方法，対象関係，建設的

な怒りの表出方法と対象関係の交互作用項を段階的に説明変数として投入する階層的重回
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帰分析を行う。これにより，親密な関係の中で繰り返し体験する破壊的な関係について，基

礎的知見を得られるため，意義があると考えられる。 

上記の目的のため，まず建設的な怒りの表出に関する項目を追加した怒りの表出方法尺

度の因子構造を確認するため，探索的因子分析を行う。次に，恋愛関係において怒りの表出

に性差が見られるか確認，交際期間による関係性の違いを確認する。最後に，恋人の反応を

目的変数，怒りの表出方法，対象関係，建設的な怒りの表出方法と対象関係の交互作用項を

段階的に説明変数として投入する階層的重回帰分析を行う。 

 

第３節 方法 

第１項 調査期間と調査協力者 

 2021 年 9 月下旬から 12 月中旬と 2022 年 4 月初旬から 5 月初旬にかけて，近畿圏内にあ

る私立大学に在籍する大学生で調査に同意した 233 名のうち性別を回答したくないとした

5 名を除く 228名（男性 75名，女性 153名）を分析対象とした。平均年齢は 20.05歳（標準

偏差 1.30）であった。1回目の募集期間で調査対象者が少なかったため，追加で 2回目の募

集を行った。その際，既に回答したことがある者が再び回答しないよう注意を呼び掛けた。 

 

第２項 調査内容 

① フェイスシート 

調査への同意，性別，年齢，恋愛経験の有無について尋ねた。 

② 怒りの強さ 

特定の恋愛関係の中でどの程度怒りを感じていたのか測定するため，上原ら（2019）が訳

した Batson et al.（2007)の怒りの形容詞 9項目（「怒った」，「不満な」，「気が立った」，「不愉

快な」，「苛立った」，「むしゃくしゃした」，「腹立たしい」，「憤った」，「気に障る」）を使用

した。調査協力者に「あなたは普段その恋人との間で，次のような感情をどの程度感じてい

ましたか」とたずねた。回答は 6 件法の「1 点：全く感じなかった～6 点：とても感じた」

で評価を求めた。得点が高いほど，恋人に対して怒りを強く感じていたことを示す。 

怒り形容詞 9 項目の後，特定の恋人に対して怒りの表出経験を聞く選択式の質問に回答

させた。教示は「あなたは上での質問で挙げられた感情を経験した際，何らかの方法で恋人

に表現することはありましたか？」と示し，「はい」か「いいえ」で回答を求めた。 
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③ 怒りの表出方法 

特定の恋人に対して感じた怒りをどのような表現を用いて表出したのかを測定するため

に，木野（2000）の怒りの表出方法尺度 19項目を使用した。第 4章の受容群に共通して見

られた率直な怒りの表出や吉田・高井（2008），Rusbult et al.（1986）を参考に，話し合いや

率直な表出，建設的表出に関する項目を新たに 6項目（「苛立ちを正直に伝える」，「思った

ことを率直に伝える」，「怒っていることを素直に伝える」，「怒りを感じた出来事について，

恋人の言い分を聞いて話し合う」，「怒りを感じたことについて，恋人と話し合う」，「恋人と

話し合って解決しようとする」）を追加し，合計 25項目を用いた。回答は 4 件法の「1点：

全くとらない～4点：非常によくとる」で評価を求めた。得点が高いほど，その表出方法を

多用したことを示すようにした。 

④ 恋人の受容的反応と拒絶的反応 

調査協力者の怒りの表出に対して，特定の恋人がどのように反応したのかを測定するた

めに，森脇ら（2002）が作成した自己開示に対する聞き手の受容的・拒絶的反応尺度を使用

した。聞き手の受容的反応尺度は「真剣な姿勢」6項目，「アドバイス」5項目，「親身な行

動」6項目，「共感」5項目の計 22項目 4因子から構成されている。「真剣な姿勢」は自己開

示に対して真剣な姿勢で反応することを表し，その項目例として「最後まで時間をかけて聞

く」や「結論が出るまで聞く」がある。「アドバイス」はアドバイスを言うことを表し，そ

の項目例として「適切なアドバイスをする」や「具体的なアドバイスをする」がある。「親

身な行動」は最後まで寄り添おうとする反応を表し，その項目例として「解決の行動まで一

緒にとる」や「心から喜んだり悲しんだりする」がある。「共感」は自己開示に対して関心

を示して反応することを表し，その項目例として「同感する」や「共感する」がある。 

聞き手の拒絶的反応尺度は「否定・無視」7項目，「無関心」6項目，「真剣味の無さ」5項

目，「少ない反応」4 項目の計 22 項目 4 因子から構成されている。「否定・無視」は自己開

示に対して無視や話題をそらそうとする反応を表し，その項目例として「つきはなす」や「関

係のない話をはじめる」がある。「無関心」は興味を示さない反応を表し，その項目例とし

て「興味のない表情で聞く」や「話の途中でさえぎる」がある。「真剣味の無さ」は自己開

示よりも別のことを気にしている様子を表し，その項目例として「時間を気にしながら聞く」

や「他の作業をしながら聞く」がある。「少ない反応」は質問や意見を言わないことを表し，

その項目例として「何も質問をしない」や「意見を言わない」がある。本調査においては，

調査協力者の負担を考慮し，各因子の因子寄与率が.60以上の項目 13項目ずつを使用した。
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回答は 4件法の「1点：全くない～4点：よくある」で評価をもとめた。聞き手の受容的反

応尺度 13項目を「恋人の受容的反応」とし，得点が高いほど調査協力者の怒りの表出に対

して，恋人が受容的に反応することが多かったことを示すようにした。聞き手の拒絶的反応

尺度 13項目を「恋人の拒絶的反応」とし，得点が高いほど恋人が拒絶的に反応することが

多かったことを示すようにした。 

⑤ 対象関係 

調査協力者の対象関係を分析的・多角的に評価するため，井梅ら（2006）によって作成さ

れた青年期用対象関係尺度を用いた。本尺度は「親和不全」5項目，「希薄な対人関係」5項

目，「自己中心的な他者操作」5項目，「一体性の過剰希求」5項目，「見捨てられ不安」7項

目の計 27項目 5因子で構成されている。「親和不全」は「対人的なやりとりにおいて自ら壁

を作り，緊張して打ち解けられない傾向や，深くつきあうことを恐れる傾向」を表し，その

項目例として「私は，人とどうやってあったり話したりしていいのかわからない」や「私は

自分の心に壁を作ってしまい，周りをよせつけないところがある」がある。「希薄な対人関

係」は「実質的な中身を伴う対人的交流ができず，相互理解やサポートの授受などが希薄な

傾向」を表し，その項目例として「本当の自分を理解してくれていると思える人がいる（逆

転項目）」や「私には，本当に困ったとき，助けてくれると思える人がいる（逆転項目）」が

ある。「自己中心的な他者操作」は「自分のために他者が動くことを当然と考え，また自分

の欲求を実現するために他者を操作的に利用しようとする傾向」を表し，その項目例として

「人を思い通り動かすのは，私の密かな楽しみである」や「私には，欲求を満たそうとして，

自分の思い通りになるよう相手を仕向けるところがある」がある。「一体性の過剰希求」は

「他者との心理的距離が過度に近く，自分の要求や行動が相手と 100％共有されるはずだと

思い，またそのような相手を求める傾向」を表し，その項目例として「親しい人とは，何を

するにも一緒に行動しないと気が済まない」や「親しい人には，自分を“100％”受け入れて

もらいたい」がある。「見捨てられ不安」は「親しい人から拒絶され取り残されることに対

する恐れや，相手の反応に過敏な傾向」を表し，その項目例として，「何かにつけて置いて

きぼりにされそうで，よく心配になる」や「ひょっとして大切な人から拒絶されるのでは，

という恐れをいだくことがある」がある。回答は 6件法の「１点：全くそう思わない～6点：

とてもそう思う」で評価を求めた。得点が高いほど，対象関係が未成熟であることを示す。 

⑥ アイデンティティと親密性 

Erikson の心理社会的危機におけるアイデンティティと親密性について測定するため，藤
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村（2009）の「エリクソンのパーソナリティ要素尺度（以下 EPCS）」の「同一性」7項目と，

「親密性」7項目を用いた。「同一性」は「自己の斉一性，一貫した自己感，自己に対する信

頼の感覚，自己肯定的な自己受容の感覚」を表し，その項目例として「もっと別の自分であ

ったらよいのにと思うことがたびたびある（逆転項目）」や「どれが本当の自分であるか，

わからないことがある（逆転項目）」がある。「親密性」は「自己の確立に根ざした他者との

親密な関係の形成，維持」を表し，その項目例として「人と親密な付き合いをしたいとは思

わない（逆転項目）」や「人と関わり過ぎると不安になり，一定の距離を置いてしまう」が

ある。回答は 5 件法の「1 点：全くあてはまらない～非常にあてはまる」で評価を求めた。

得点が高いほど，アイデンティティと親密性が確立されていることを示す。 

 

第３項 調査手続き 

調査は A 大学で開講された複数の講義時間の開始直後あるいは終了前に調査協力者を募

集する用紙を配布し，文章と口頭にて説明を行った。質問紙への回答は，配布した用紙に

URLと QRコードを記載し，Google formsを用いてオンライン上で回答を求めた。 

用紙に記載された URLまたは QR コードを読み込むと，本調査の内容と目的，調査方法，

プライバシーの保護，結果の公表について説明する文章が表示される。次の画面にて本調査

への同意を選択式（「同意する」・「同意しない」）で回答を求めた。同意しないと回答した者

は，その時点で回答が終了するように設定した。 

調査に同意した者全員に対象関係尺度と EPCS への回答を求めたが，恋愛経験の有無によ

って，異なる質問を用意した。恋愛経験者には，恋愛関係に関する質問において，特定の一

人の恋人を想定して回答するように指示した。具体的には「現在・あるいは過去に付き合っ

ていた恋人を一人決めてください。以降の質問は，その一人の恋人を想定して回答してくだ

さい。」という教示文を添えた。調査協力者にはその恋人との関係が現在継続中か否かと，

交際期間（月単位）について回答を求めた。その後，怒り形容詞尺度への回答を求め，その

恋人との間で一度でも怒りを表出したかどうか回答を求めた。恋人に対して一度でも何ら

かの方法で怒りを表出したと回答した者に対して，怒りの表出方法尺度と聞き手の受容的・

拒絶的反応尺度への回答を求めた。 

恋愛未経験者に対しては，「恋人を欲しいと思っている・恋人を欲しいと思っていない・

その他」の中から選択式で回答を求めた。「その他」を選択した場合，自由記述での回答を

求めた。 
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第４項 研究倫理 

倫理的配慮として，調査協力者を募集する際に，文章と口頭にて①研究目的，②研究方法，

③プライバシーの保護，④調査への参加及び同意撤回の自由，⑤予想される身体的，精神的

負担もしくは苦痛の有無，⑥成果の公表について説明を行った。なお，本研究は学内の「人

を対象とする研究」審査委員会の承認を受け実施された（京都文教大学承認番号 2021-4号）。 

 

第５項 分析方法 

本研究の統計解析には，SPSS Statistics26.0を用いた。怒りの表出方法，対象関係，怒りの

建設的な表出方法と対象関係の交互作用項と恋人の反応との関連性を検討するため，恋人

の受容的反応と拒絶的反応のそれぞれの得点を目的変数として，対象関係，怒りの表出方法，

対象関係と怒りの建設的な表出方法の交互作用項を説明変数にした強制投入法に基づく階

層的重回帰分析を行った。 

step1では属性として性別，年齢，交際期間，「怒りの強さ」，「同一性」，「親密性」を投入

した。性別については女性＝0，男性＝1としてダミー変数を作成した。step2 では怒りの表

出方法の下位尺度を投入した。step3では対象関係尺度の下位尺度を投入した。step4では建

設的な怒りの表出方法と対象関係尺度の交互作用項を投入した。モデル導出に際しては，各

変数の得点を中心化した後，交互作用項を作成し，多重共線性の問題が生じないように配慮

した。 

 

第４節 結果 

第１項 調査協力者 

調査協力者 228名のうち，恋愛経験のある者は 160名（平均年齢 20.09歳，標準偏差 1.36，

男性 55名，女性 105名，）であった。そのうち，恋人に対して一度でも何らかの方法で怒り

を表出したと回答した者は 114名（男性 31名，女性 83名）であり，恋人に対して怒りを表

出しなかったと回答した者は 46名（男性 24名，女性 22名）であった。交際中の恋愛関係

について回答した者は 93名（男性 30名，女性 63名），平均交際期間は 13.89 ヵ月（標準偏

差 11.94）であった。既に解消された恋愛関係について回答した者は 67名（男性 25名，女

性 42名），平均交際期間は 13.54ヵ月（標準偏差 12.04）であった。 

恋愛未経験者 68 名（平均年齢 19.96 歳，標準偏差 1.14，男性 20 名，女性 48 名）のうち

恋人を欲しいと思っていないと回答した者は 27名（男性 8名，女性 19名），恋人を欲しい
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と思っていると回答した者は 37 名（男性 12 名，女性 25 名），その他と回答した者は 4 名

（すべて女性）であった。自由記述の回答には「どちらでもいい」や「欲しいわけでもいら

ないわけでもない」，「経験として興味はあるけど，別に今じゃなくてもいいし，できなくて

も別にいい」など，恋愛に対し両価的な記述であった。 

 

第２項 各尺度の信頼性の検討 

まず，「怒りの強さ」，「恋人の受容的反応」，「恋人の拒絶的反応」，対象関係尺度，「同一

性」，「親密性」について，それぞれの内的整合性の確認のため，逆転項目の回答を逆転処理

した後，Cronbach の α 係数を求めた。順に「怒りの強さ」.96，「恋人の受容的反応」.90，

「恋人の拒絶的反応」.89，対象関係尺度の下位尺度は.71から.85，「同一性」.86，「親密性」.76

であった。以上の結果から，内的整合性は許容範囲内であると判断した。それぞれ下位尺度

ごとに得点を加算し，項目数で除した値を尺度得点とした。 

 

第３項 因子分析 

 恋愛経験のある 160 名のうち，恋人に何らかの方法で怒りを表出したと回答した 114 名

のデータを使用した。怒りの表出方法尺度の 25項目のうち，「気にしない振りをして平然と

やり過ごす」「何事もなかったかのうように振る舞う」「いつもと変わらない態度で接する」

の 3項目を除外し，計 22項目を用いて探索的因子分析（最尤法 ・プロマックス回転）を行

った。除外した 3項目については，何らかのかたちで怒りを表出したと判断することが困難

であったため除外した。固有値が 1 以上を参考に，すべての因子に対して因子負荷量が.35

未満の項目，2つ以上の因子に.35以上の負荷量を持つ因子を排除して因子分析を繰り返し，

解釈可能性を考慮して，最終的に 4因子 19項目を採用した（表 5-1）。 

第 1因子は「相手の言動に対して皮肉を言う」「相手の言動に対して嫌味を言う」「相手の

非を責め立てる」など，木野（2000）における「感情的攻撃」と「嫌味」の項目が高く負荷

することが示された。恋人を攻撃するような怒りの表出をする項目を含むことから，「攻撃

的表出」因子と命名した。 

第 2因子は「怒りを感じたことについて，恋人と話し合う」や「怒っていることを素直に

伝える」，「相手の言動を冷静に注意する」など，「理性的説得」（木野，2000）と，新たに追

加した話し合いや率直な表出，建設的表出に関する項目が高く負荷することが示された。攻

撃的にならないよう配慮しつつ，対話や率直な伝達をめざして怒りを表出する項目を含む
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ことから，「対話志向的表出」因子と命名した。 

第 3因子は「表情で怒りを示す」「しぐさで怒りを示す」「口調で怒りを示す」の「表情・

口調」（木野，2000）の 3項目からなり，表情やしぐさなどといった非言語的な方法を用い

て怒りを表出することから新たに「非言語的表出」因子と命名した。 

第 4因子は「自分が怒っていることを遠回しに言う」「自分が怒っていることを冗談っぽ

く言う」の「遠回し」（木野，2000）の 2項目からなり，間接的に言葉で怒りを伝達しよう

とすることから新たに「婉曲的表出」因子と命名した。 

因子ごとの α係数を算出したところ，「攻撃的表出」.89，「対話志向的表出」.86，「非言語

的表出」.74，「婉曲的表出」.62であったため，因子ごとに平均を算出し，尺度得点とした。 

 

 

F1 F2 F3 F4 M SD

相手の言動に対して皮肉を言う .93 -.18 -.17 .24 1.87 1.02

相手の言動に対して嫌味を言う .88 -.05 -.08 .23 1.73 0.97

相手の非を責め立てる .81 -.06 .03 -.09 1.79 0.97

相手の言動の非を指摘する .76 .25 -.14 -.15 1.87 1.01

相手の言動に対して謝罪を求める .72 .18 -.05 -.29 1.36 0.73

激しく相手を非難する .63 -.12 .12 -.20 2.19 1.01

感情的に怒りをぶつける .50 .13 .23 .02 1.59 0.78

怒りを感じたことについて、恋人と話し合う -.06 .82 .06 .02 3.17 0.90

恋人と話し合って解決しようとする -.15 .79 -.17 .11 3.24 0.90

怒りを感じた出来事について、恋人の言い分を聞いて話し合う.18 .72 .06 -.01 3.02 0.99

怒っていることを素直に伝える -.09 .71 -.17 .43 2.74 1.03

思ったことを率直に伝える .00 .71 .03 -.21 3.25 0.91

苛立ちを正直に伝える .15 .62 .27 -.08 2.78 1.01

相手の言動を冷静に注意する .09 .40 .03 .20 2.55 1.00

表情で怒りを示す -.12 .02 .71 .03 2.37 1.07

しぐさで怒りを示す .08 -.03 .57 .30 2.33 1.06

口調で怒りを示す .31 -.04 .52 .26 2.15 1.15

自分が怒っていることを遠回しに言う -.02 -.02 .07 .54 2.23 1.15

自分が怒っていることを冗談っぽく言う -.13 .12 .18 .36 1.90 1.05

因子間相関　F1 ― .28 .59 .15

F2 － .31 .08

F3 － .05

表5-1　怒りの表出方法尺度の因子パターン行列と因子間相関（最尤法・プロマックス回転）

F1　攻撃的表出  (α = .89)

F2　対話志向的表出  (α = .86)

F3　非言語的表出  (α = .74)

F4　婉曲的表出  (α = .62)
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第４項 怒りの表出における性差の検討 

怒りの表出における性差を確認するため，交際経験のある 160 名（男性 55 名，女性 105

名，平均年齢 20.09歳）のデータを用いて，恋人への怒りの表出の有無（表出・抑制）を男

女別にクロス表集計を行った（表 5-2）。χ２検定を行ったところ，怒りの表出の有無と性別の

間に有意な連関がみられた（χ２ (1) = 9.07, p = .003）。どのセルがこの有意性に貢献したのか

検討するために，残差分析を行った結果，女性においては恋人に怒りを表出する者の割合が

男性に比して多く，怒りを抑制する者の割合が男性に比して少ないことが示された。また，

男性においては恋人に怒りを抑制する者の割合が女性に比して多く，怒りを表出する者の

割合が女性に比して少ないこと示された。 

 

次に，怒りの表出方法における性差を確認するため，恋人に一度でも何らかの方法で怒り

の表出をしたと回答した 114名（男性 31名，女性 83名）のデータを用いて，性別を独立変

数，怒りの表出方法を従属変数に対応のない t検定を実施した（表 5-3）。等分散性の検定の

ために Levene の検定を行ったところ，攻撃的表出，対話志向的表出，非言語的表出で等分

散が仮定された（順に F (1, 112) = 0.80, p = .37 ; F (1, 112) = 0.34, p = .56 ; F (1, 112) = 0.00, p 

= .96）。t検定の結果，性別によって攻撃的表出，対話志向的表出，非言語的表出で性差は見

られなかった（順に，t (112) = 1.26, p = .21 ; t (112) = 1.31, p = .19; t (112) = 1.71, p = .09）。婉

曲的表出においては，Levene の検定の結果，等分散が仮定されなかったため（F (1, 112) = 

5.39, p = .02），ウェルチの検定を行ったところ，有意な差が得られた（t (66.43) = 3.49, p = .001）。

女性の方が男性よりも婉曲的表出を用いることが示された。 

女性 男性 合計

度数 83 31

期待度数 57.0 39.19

調整済み残差 3.00 -3.00

度数 22 24

期待度数 30.19 15.81

調整済み残差 -3.00 3.00

合計 105 55 160

表出 114

抑制 46

表5-2　表出の有無と性別によるクロス集計表

性別
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第５項 交際期間による各変数の平均差の検定 

交際期間の違いによって各変数に違いが見られるか検討するため，交際期間を恋人に怒

りを表出したと回答し，かつ，現在交際中の恋愛関係について回答した 77名（男性 19名，

女性 58名）のデータを用いて，交際期間の影響を考慮するため，交際期間を独立変数，年

齢，「怒りの強さ」，怒りの表出方法尺度，対象関係尺度，「同一性」，「親密性」を従属変数

に対応のない t検定を行った（表 5-4）。交際期間については，平均値（15.61ヵ月）を境に，

15 ヵ月以下を短期群（n = 44），16ヵ月以上を長期群（n = 33）とした。 

等分散性の検定のために Leveneの検定を行ったところ，年齢，「怒りの強さ」，「攻撃的表

出」，「見捨てられ不安」，「同一性」，「親密性」で等分散が仮定された（順に F (1, 75) =0.03, 

p = 85; F (1, 75) = 0.02, p = .006; F (1, 75) = 7.19, p = .009; F (1, 75) = 0.29, p = .59; F (1, 75) = 0.55, 

p = .46; F (1, 75) = 0.36, p = .55）。t検定の結果，交際期間によって，年齢，「怒りの強さ」，

「攻撃的表出」，「見捨てられ不安」，「同一性」，「親密性」で有意な差がみられた。交際期間

長期群の方が短期群よりも，年齢が高いこと，「怒り」を強く感じること，「攻撃的表出」を

多用すること，「同一性」が高いこと，「親密性」が高いことが示された。反対に，短期群の

方が長期群よりも「見捨てられ不安」が高いことが示された。そのほかの変数については，

等分散は仮定されず，ウェルチの検定において有意な差はみられなかった。 

M SD M SD

攻撃的表出 1.63 0.72 1.82 0.72 1.26

対話志向的表出 2.82 0.66 3.02 0.73 1.31

非言語的表出 2.05 0.94 2.37 0.85 1.71

婉曲的表出 1.63 0.76 2.23 0.95 3.49 ***

表5-3　男女における怒りの表出方法尺度の平均差の検定結果

男性（n = 31） 女性（n = 83）
t値

注）*** p  < .001
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第６項 階層的重回帰分析の実施 

恋人に一度でも何らかの方法で怒りを表出したと回答し，かつ，現在交際中の恋愛関係に

ついて回答した 77名（男性 19名，女性 58名）のデータを用いた。既に関係を解消した関

係について回答したデータについては，特定の恋人に怒りを表出していた時の対象関係と，

調査時点での対象関係が個人によって時間的なばらつきがあると考えられたため，除外す

ることにした。交際期間による影響を考慮するため，平均値（15.61ヵ月）を境に，15ヵ月

以下を短期群（n = 44），16ヵ月以上を長期群（n = 33）とした。 

怒りの表出方法と恋人の反応関係を把握し，その関係に及ぼす対象関係の調整効果を検

討するため，交際期間ごとに「恋人の受容的反応」を目的変数とする階層的重回帰分析（表

5-5）および「恋人の拒絶的反応」を目的変数とする階層的重回帰分析を行った（表 5-6）。

多重共線性の問題に配慮して VIFを算出したところ，長期群の step4において「自己中心的

な他者操作」，「親和不全」，「対話志向的表出と一体性の過剰希求の交互作用項」，「対話志向

的表出と親和不全の交互作用項」の VIFが 10を超えたため，除外して分析を行った。その

M SD M SD

年齢 20.09 1.49 20.76 1.20 -2.11 *

怒りの強さ 2.44 1.44 3.26 1.40 -2.50 *

攻撃的表出 1.61 0.63 2.02 0.87 -2.25 *

対話志向的表出 3.01 0.70 3.21 0.65

非言語的表出 2.27 0.90 2.51 0.97

婉曲的表出 2.19 0.90 1.86 0.95

恋人の受容的反応 3.15 0.58 2.91 0.58

恋人の拒絶的反応 1.36 0.42 1.59 0.62

自己中心的な他者操作 2.56 1.14 2.90 1.26

一体性の過剰希求 2.71 0.94 2.48 0.94

親和不全 3.41 1.14 2.99 1.02

見捨てられ不安 4.24 1.29 3.42 1.14 2.91 **

希薄な対人関係 2.44 0.83 2.10 0.82

同一性 2.24 1.01 2.73 1.08 -2.03 *

親密性 3.29 0.82 3.67 0.77 -2.05 *

表5-4　交際期間における各変数の平均差の検定結果

短期群（n =44） 長期群（n =33）
t値

注）*** p  < .001, ** p  < .01, * p < .05
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結果，VIFは 1.03～5.33であり，VIF＞10ならば多重共線性の問題があるとされるため（小

塩，2004），本研究においては多重共線性の影響はないと考えられる。なお，男女別で分析

を行った結果は，性別で分けずに分析した結果とほぼ同じであった。したがって，性別で分

けずに分析を行うこととした。 

 

分析の結果，「恋人の受容的反応」では，短期群において step3における決定係数の増分

（ΔR2）が有意であった（ΔR2 ＝ .24, p = .03）。step3において，「同一性」（β = -.59, p = .02），

「婉曲的表出」（β = .38, p =.02），「希薄な対人関係」（β = -.74, p = .02）が有意な偏回帰係数

（β）を示した。一方で，長期群においては，決定係数，決定係数の増分（ΔR2）はすべての

stepで有意とならなかった。 

step1 性別（女性＝0、男性＝1） .13 .15 -.06 -.05 .23 .31 .29 .24

年齢 .06 -.11 -.35 -.57 -.10 -.10 -.10 -.20

交際期間 .01 .07 .20 .26 .00 .01 .05 .23

怒りの頻度 -.31 -.39 -.29 -.44 -.19 -.08 -.05 -.03

同一性 -.28 -.36 -.59 * -.86 ** .02 -.01 -.06 .07

親密性 .06 .04 .03 .10 .26 .20 .14 .06

step2 攻撃的表出 -.06 -.09 -.15 -.34 -.33 -.25

対話志向的表出 .36 * .26 .38 .46 * .46 * .33

非言語的表出 -.07 .01 .12 .03 -.01 -.18

婉曲的表出 .24 .38 * .43 * -.05 -.04 -.05

step3 自己中心的な他者操作 -.24 -.32 - -

一体性の過剰希求 .08 .11 .03 .03

親和不全 .15 .05 - -

見捨てられ不安 -.41 -.56 -.10 -.02

希薄な対人関係 -.70 ** -.73 * -.06 -.20

step4 対話志向×自己中心的な他者操作 -.25 .32

対話志向×一体性の過剰希求 -.12 -

対話志向×親和不全 -.37 -

対話志向×見捨てられ不安 .49 -.44

対話志向×希薄な対人関係 .05 .09

R
2

.14 .28 .53 * .61 .15 .35 .36 .42

ΔR
2 .14 .24 * .08 .20 .01 .06

表5-5　「恋人の受容的反応」を目的変数とした階層的重回帰分析の結果

投入
順序

変数
短期群（n = 44） 長期群（n = 33）

step 1 step 2 step 3 step 4 step 1

注1）ΔR
2はR

2の増加量である。

注2）*** p  < .001, ** p  < .01, * p < .05

step 2 step 3 step 4
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「恋人の拒絶的反応」では，短期群において決定係数，決定係数の増分（ΔR2）はすべて

の stepにおいて有意とならなかった。一方，長期群において，step2 における決定係数の増

分（ΔR2）が有意であった（ΔR2 = .22, p =.03）。step2において「親密性」（β = -.54, p = .004），

「攻撃的表出」（β = .77, p = .003）が有意な偏回帰係数（β）を示した。 

 

第５節 考察 

第 5 章の目的は，特定の恋愛関係における怒りの表出方法と恋人の反応との関連性につ

いて，対象関係の調整効果を考慮して探索的に検討を行うことであった。以下では，怒りの

表出における性差，交際期間による関係性の違い，対象関係の調整効果，交際期間ごとの階

層的重回帰分析の結果の順で考察を述べる。 

 

第１項 怒りの表出における性差について 

恋人への怒りの表出と性別の関連について，χ2検定を行ったところ，女性の方が恋人に怒

step1 性別（女性＝0、男性＝1） -.03 -.07 -.05 -.07 -.18 -.02 .01 .09

年齢 -.22 -.22 -.01 .17 .28 .09 .10 .15

交際期間 -.05 -.09 -.12 -.14 .11 .08 .02 -.10

怒りの頻度 .33 * .09 -.04 .10 .28 -.10 -.16 -.17

同一性 -.11 -.06 -.02 .14 -.26 .01 .08 .02

親密性 .19 .17 .26 -.01 -.45 * -.54 ** -.42 -.36

step2 攻撃的表出 .22 .16 .26 .77 ** .80 * .74 *

対話志向的表出 -.01 .06 -.21 -.04 -.05 .05

非言語的表出 .26 .22 .26 -.14 -.10 .05

婉曲的表出 -.16 -.27 -.25 .10 .07 .09

step3 自己中心的な他者操作 .35 .29 - -

一体性の過剰希求 .01 .10 -.01 -.02

親和不全 .04 .11 - -

見捨てられ不安 .19 .04 .20 .16

希薄な対人関係 .33 .27 .04 .16

step4 対話志向×自己中心的な他者操作 .46 * -.17

対話志向×一体性の過剰希求 -.07 -

対話志向×親和不全 -.12 -

対話志向×見捨てられ不安 -.03 .33

対話志向×希薄な対人関係 -.07 -.16

R
2

.21 .32 .44 .56 .41 * .63 ** .65 * .69

ΔR
2 .11 .13 .12 .22 * .02 .04

表5-6　「恋人の拒絶的反応」を目的変数とした階層的重回帰分析の結果

投入
順序

変数
短期群（n = 44） 長期群（n = 33）

step 1 step 2 step 3 step 4 step 1

注1）ΔR
2はR

2の増加量である。

注2）*** p  < .001, ** p  < .01, * p < .05

step 2 step 3 step 4
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りを表出する者の割合が男性に比して多いことが示され，立脇（2005）の結果と一致した。

すなわち，恋愛関係においては，女性の方が男性よりも怒りを表出する傾向があるといえる。

続いて，表出方法の性差の確認のため，対応のない t検定を行った。その結果，女性のほう

が男性よりも遠回しや冗談といった婉曲的な表現を多用するが示された。同性間での怒り

の表出に関する木野（2000）の結果と一致した。以上のことを踏まえると，恋愛関係におい

ては，女性は男性よりも怒りを表出し，男性よりも婉曲的な表出方法を用いやすいと考えら

れる。一方，階層的重回帰分析では，恋人の反応に対する性別の影響は確認されなかった。

このことから，恋人がどう反応するかについては，性以外の要因である交際期間や恋人のパ

ーソナリティあるいは関係性が影響すると考えられる。 

 

第２項 交際期間による関係性の違いについて 

交際期間の違いによって，各変数に違いが見られるのか検討するため，対応のない t検定

を行った結果，パーソナリティに関する変数において，交際期間長期群の方が短期群よりも，

年齢が高く，「見捨てられ不安」が低く，「同一性」と「親密性」が高いことが示された。短

期の関係が破綻せず維持された関係のみが，長期的な関係となる。そのため，必然的に交際

期間長期群の方が短期群よりも年齢が高く，心理的にも成熟しているという結果が示され

たと考えられる。 

また，恋人との関係と関連する変数において，交際期間長期群の方が短期群よりも，恋人

に対して怒りを強く感じ，攻撃的な怒りの表出が多用されていたことから，関係が長期化す

るに従い，恋人に対する期待や欲求が増していき，それらが満たされないことで強い怒りを

感じ，恋人を責め立てるような行動が増えると考えられた。このように，長期的な恋愛関係

では感情的になりやすいため，怒りの適切な対処が必要不可欠である。また，この結果は先

行研究（Rusbult, 1983；相馬ら，2003）の結果と反するものである。Rusbult（1983）による

と，交際期間が短い関係では破壊的な葛藤対処方略が用いられやすく，長期の関係では建設

的な葛藤対処方略が用いられやすいとされている。怒り表出者にとっては，「攻撃的表出」

によって恋人側の問題を指摘し，関係を改善しようと試みており，それらの行動は葛藤対処

方略では，建設的な方略として評価されている可能性がある。 

 

第３項 対象関係の調整効果について 

続いて，本研究では怒りの表出方法と恋人の反応の関係における，対象関係の調整効果に
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ついて探索的に検討を行った。階層的重回帰分析の結果，すべての分析において「対話志向

的表出」と対象関係尺度の交互作用項を投入した step4において，決定係数，決定係数の増

分は有意とならなかった。恋愛関係において対話を志向する怒りの表出方法と恋人の反応

の関係に対する対象関係の調整効果は見られないということが示唆された。一方，交際期間

短期群において，「希薄な対人関係」が恋人の受容的反応と負の関連が見られた。このこと

から，交際期間が短い場合，対人関係の希薄さは怒り表出時の恋人の反応に直接関連し，関

係の悪化に作用することが示唆された。 

以下では，この点も踏まえつつ，有意な決定係数と有意な決定係数の増分が確認された

「恋人の受容的反応」を目的変数とした場合の短期群の結果と，「恋人の拒絶的反応」を目

的変数とした場合の長期群の結果について考察する。 

 

第４項 交際期間短期群における「恋人の受容的反応」について 

まず，「恋人の受容的反応」を目的変数とした場合，交際期間の短い短期群では対象関係

尺度を投入した step3 において，「婉曲的表出」は有意な正の偏回帰係数を示した。反対に

「同一性」，「希薄な対人関係」は有意な負の偏回帰係数を示した。 

「婉曲的表出」に関する結果から，交際期間の短い関係においては，ユーモアを駆使して

怒りを遠回しに表現するほど，恋人から受容的反応を得やすいことが示された。「婉曲的表

出」は木野（2000）における「遠回し」によって構成された因子であり，怒りを感じている

ことを遠回しな表現や冗談を用いて表出するものである。木野（2000）によると，このよう

な表出方法は同性との関係において比較的多用され，対人的評価を損なわずに怒りを伝達

することが可能である。さらに，冗談に関していえば，からかいには関係を深める機能があ

るとされている（遠藤，2008）。交際期間の短い関係では，互いの理解が浅く，恋人がどう

反応するか分からず，どうやって不満や怒りを表現すべきか悩ましい問題である。交際期間

が短いうちに葛藤が生じやすい関係を解消することは，精神的健康の点からすれば適応的

な判断であるといえる（Rusbult, 1983）。しかし，婉曲的な怒りの表出が恋人の受容的反応を

引き出しやすく，冗談は緊張を緩めながら思いを伝えることを可能にし，関係の深化を図れ

る。これらのことから，比較的短期の関係においては，婉曲的な怒りの表出を用いることで，

ストレスフルな状況を，否定的な要素を減らしつつ，関係を深化させることが可能になると

考えられる。 

次に，対象関係の「希薄な対人関係」は，交際期間が短いうちは恋人への怒りの表出時に
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対人関係が希薄であるほど，恋人から受容的な反応を抑制することが示された。「希薄な対

人関係」は，心の頑なさや社会的スキル不足との関連が指摘されている（井梅ら，2006）つ

まり，恋愛関係が比較的初期の段階では，恋愛関係に限らず，他者との表層的な関係の構築

に必要な社会的スキルがある程度身についているかどうかが，恋人との怒りの表出時の恋

人の反応にも影響すると考えられる。また，「希薄な対人関係」は，結婚への期待や肯定感

を低下させることが示されており（井梅，2019），対人関係に対する不信感があることで，

恋愛関係の中で葛藤が生じた際に，消極的な態度や行動を動機づけている可能性がある。例

えば，葛藤への対処行動において，受動的かつ破壊的な行動とされる無視（Rusbult et al.,1986）

との関連が推測される。そのため，怒りの表出といった直接的な行動と関連が見られなかっ

たと考えられる。 

次に，「同一性」については，交際期間が短いうちは恋人への怒りの表出時にアイデンテ

ィティの確立の程度が低いほど，恋人から受容的な反応を得やすいことが示された。これは，

怒りを表出する側のアイデンティティ確立の程度が低いほど，恋人の側に相手の不安定な

アイデンティティを補強しようとする受容的な反応が引き出されたと考えられる。怒りは

相手からの支援を引き出すことを可能にする側面があり（Baker et al., 2014），怒りの表出は

恋人からケアを引き出そうとする試みである。恋愛関係が比較的初期の段階では，恋人の人

格的な不安定さも理想化によって“かわいい”や“子どもっぽい”というかたちで許容される

可能性がある。理想化していられる間は，恋人は不安定な自身の恋人のケアをしようとする

だろう。 

一方で，アイデンティティが未確立な状態では，「アイデンティティのための恋愛」（大野，

1995）の特徴が生じやすくなるとされている。関係が長期化するにつれ，「吞み込まれる不

安」が強くなり，次第に受容的な反応が抑制される可能性がある。「同一性」と恋人の反応

の関連性が交際期間短期群のみで見られ，長期群では見られなかったという今回の結果を

踏まえると，はじめのうちは怒りの表出に対して恋人は受容的に反応していたが，次第に呑

み込まれそうになる不安が生じ，ケアをする役割をとらなくなる者あるいは関係を解消す

る者が出てくることで，長期群では「同一性」と恋人の反応の関連が見られなかったと考え

られる。 

 

第５項 交際期間長期群における「恋人の拒絶的反応」について 

次に，「恋人の拒絶的反応」を目的変数とした場合，長期群の step2において，有意な決定
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係数と決定係数の増分が確認された。「攻撃的表出」は有意な正の偏回帰係数を示し，「親密

性」は有意な負の偏回帰係数を示した。まず「攻撃的表出」についてであるが，長期的な関

係において，怒りの表出する時に恋人を責め立てるような表現を用いることが多いと，恋人

から拒絶的な反応を得やすいことが示された。これは，Liu et al.（2018）の結果と一致する。

相手を責め立てたり怒りをぶつけたりするような表出方法は，被表出者の不快感や防衛的

態度を誘い，その結果，恋人の拒絶的な反応を引き出しやすくなると考えられる。一方的な

怒りの表出は，情緒的なサポートの希求と弱い正の相関があることが示されている（吉田・

高井，2008）。攻撃的な怒りの表出の背後には，助けを求める気持ちがあるものの，恋人を

攻撃してしまい，結果的に怒りの表出者の期待した関係が築けずにいる可能性がある。 

一方で，交際期間が短期の関係において，「攻撃的表出」と恋人の反応に関連が見られな

かった。交際期間が短期の関係に比べ，長期の関係の方が恋人に対して怒りを強く感じてい

たことを踏まえると，短期の関係では攻撃的になるほどの強い怒りが生じていなかったた

め，恋人の反応と関連が見られなかったと考えられる。 

「親密性」については，長期的な関係における怒りの表出時に，他者との関わりのなかで

自己を見失わないでいられる確信があり，他者への信頼感を抱いているほど，恋人の拒絶的

な反応は引き出しにくいことが示された。Erikson（1959/2011）は親密性の対に孤立をあげ，

孤立とは「ある力や人の本質が自分自身の本質にとって危険であると感じた時，それを拒絶

し無視し破壊しようとする心構え」であると述べている。親密性の課題に問題を抱えている

と，怒りの表出という自己開示が必要となる状況において不安が高まり，自身の素直な気持

ちに触れることが難しくなり，恋人に対しても打ち明けらずに回避的な態度をとる可能性

がある。そのような態度は，恋人に否定的な印象を与えることになり，結果的に拒絶的な反

応を得やすくなると考えられる。 

 

第６項 まとめと本調査の課題 

本調査の結果から，対話を志向する怒りの表出方法と恋人の反応の関係における対象関

係の調整効果は確認されなかったものの，交際期間によって恋愛関係が質的に異なる可能

性が示唆された。比較的交際期間が短い関係においては，より表層的な関係を構築する際に

求められる社会的スキルに関連する要素がどの程度身についているかが関係の深化に寄与

すると考えられる。一方，交際期間がより長期の関係においては，それらの要素はあまり作

用せず，むしろ，よりパーソナルな心理的成熟の程度が関係の深化に寄与すると考えられる。
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このことは，個人が抱える関係の期間に応じて，適切な心理支援の選択することに活かすこ

とができるであろう。 

本調査における課題を二点述べる。第一に，調査方法に限界がある。本調査は一時点での

質問紙調査によるものである。恋人から拒絶的な反応をされたから，建設的な表出方法を試

すといった逆方向の因果関係や，循環的な関係も想定されるため，因果関係について検討す

ることは困難である。また，怒り被表出者である恋人について未検討である。本調査では，

怒り表出者に恋人の反応について回答を求めたため，表出者自身の認知的な影響を多分に

受けていると考えられる。そのため，今後は縦断的な方法や恋愛関係にある二人のデータを

対応させたダイアドデータを用いて，実証的に検討する必要がある。第二に，怒りの原因と

いったその他の要素を考慮しなかったことである。何に怒りを抱くかは個人によって大き

く異なる。原因によっては，怒り被表出者が了解不可能なものも存在するだろう。今後の研

究では，怒りの原因についても焦点を当てる必要があるだろう。 

  



 

 

 

 

 

総合考察部 

 

 

 

 

第 6章 総合考察 
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総合考察部 

第６章 総合考察 

本論文の最終部にあたる総合考察部では，本調査から得られた知見をもとに定式化を試

み，先行研究との関連性について論じる。そのために，まず各章の内容を振り返り，定式化

を試みる。そして，最後に本論文の意義と課題について論じる。 

第１節 各章のまとめ 

本論文は，青年期の恋愛関係において，恋人に対する怒りを感受し，それを恋人へ建設的

に表出するという経験が，その個人の人格的な発達を促すという考えに基づき論を展開し

た。理論部では，これまでの恋愛に関する研究を概観し，実証研究の構想を論じた。 

理論部の第 1 章では，青年期の恋愛関係と成熟した恋愛関係について，比較検討を行っ

た。まず，本論文における恋愛関係を「互いに恋愛感情を持つ二人が合意のもと，関係を構

築・維持している二者関係」と定義した。青年期の恋愛関係は，アイデンティティが未確立

であるため，自己が関心の中心となる「アイデンティティのための恋愛」（大野，1995）の

特徴が生じやすく，本当の意味での親密さの体験には発展しないと考えられてきた（Erikson, 

E. H. 1959/2011）。しかし，近年においては他者との関係を通して，青年が心理的・人格的な

成熟を経験する面に光が当たってきており，恋愛を経験することによってもたらされるポ

ジティブな側面とネガティブな側面の両方を合わせて見ていくことが必要であると指摘し

た。 

成熟した恋愛関係については，精神分析理論に基づいて考察を行った。本論文では関係性

の視点を重視し，Balint, M.とMitchellの考えに依拠し，成熟した恋愛関係には二つの特徴が

あると論じた。一つは，自身の欲求と恋人の欲求が同等の価値を持ち，それらが満たされる

ことであるとした。もう一つは，関係の再構築が絶えず行われることであるとした。 

第 2章では，恋愛関係と怒りの関連について論じた。恋愛関係は主に依存性と融合を求め

る心理によって不安定になりやすく，恋愛関係の中に怒りが持ち込まれやすくなると論じ

た。怒りは現状を変更したいという願望が背後にある攻撃性を伴った感情である（大渕，

2015）。そのため，怒りが適切に表出されれば，うまくいっていないと感じている現状の変

更，欲求充足，ストレスの低減，恋人との関係修復が可能になると考えた。反対に，怒りが

破壊的に表出されると，ストレスの増加や親密さの低下，破壊的な相互作用の発生，極端な

場合にはデート DVやストーカー的行為へと発展する可能性があると指摘した。また，怒り

の否認・抑制は，感情体験を弱めることにはならず，自信の喪失や恋人から誤解されること
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が増す可能性があると指摘した。さらに，怒りを感じている個人が不満に思っている現状に

耐え続けることになると考察した。その個人が恋人から不当な扱いを受けていた場合，その

ような現状が継続する危険性があるだろう。そのため，個人の精神的健康や恋愛関係の継続

という観点から，怒りを建設的に表出し，恋人と適切に共有していくことが必要であると論

じた。 

第 3章では，近年における日本の恋愛研究を網羅的検索とレビューを行った。高坂（2016）

に続き，2013年 4月から 2020年 3月の間にかけて，日本心理学諸学会連合に加盟する学会

の学会誌に掲載された恋愛に関する論文を収集した。その結果，計 33本の論文が収集され

た。KJ法を用いて研究内容について分析したところ，6つのカテゴリーに分類された（「恋

愛における感情体験や認知」，「恋愛の病理的事象」，「関係の継続性に関する事象」，「他の人

間関係との比較」，「他の人間関係との比較」，「恋愛による影響」，「関係研究の方法論」）。収

集された 33本の論文のうち，13本は恋愛の中でもネガティブな事象（「ネガティブな感情」：

5 本，「恋愛の病理的事象」：8本）に焦点が当てられていた。このことから，近年では恋愛

のネガティブな側面に焦点が当てられていると考察した。また，調査対象者と調査方法につ

いては，大学生と単回の質問紙調査に偏っていることを指摘した。 

第 3 章第 6 節において，理論部のまとめを行い，本論文における実証研究の構想につい

て論じた。青年期の未成熟な恋愛関係から，成熟した恋愛関係へと発展させていく一つの経

路として，恋愛関係の中で怒りを適切に恋人と共有することであると考えた。まず，恋愛関

係における怒りの体験を通して，青年がどのような変化を経験するのか，また，変化の有り

様は恋人との間で怒りをどのように扱うかで違いが見られると考え，インタビュー調査を

実施し検討を行った。次に，個人が恋人と良好な関係を築こうとしても，関係が破壊的にな

ってしまう場合がある。そこで，対象関係の影響を考慮し，怒りの表出と恋人の反応の関連

性について，質問紙調査を実施し検討を行った。第 3章で恋愛研究の動向と課題を示したよ

うに，近年では恋愛のネガティブな側面に焦点が当てられている。本論文では，怒りという

ネガティブな側面に注目しつつも，個人の人格的成熟や恋愛関係の継続というポジティブ

な側面とのつながりを検討した。 

実証部の第 4章では，恋愛関係の中で怒りを経験することは，パーソナリティの変化をも

たらし，かつ，怒りがどのように扱われたかによって，もたらされる変化は異なるという仮

説のもと，インタビュー調査を実施した。調査協力者の語りから抽出された変化を，質的統

合法（山浦，2012）を用いて全体像の把握を試みた結果，6つの大項目にまとめられた（【自
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分の視点から離れて広い視野から他者を理解するようになる】，【上手くいかなかった対人

関係のパターンを見直して新しいパターンを取り入れる】，【対人関係に対してポジティブ

な感情が増加する】，【対人関係に失望し弱気になる】，【自身の対人関係の特徴を認識する】，

【物事に対して熱中することが減って，すぐめんどくさいなって思うようになった】）。 

また，変化の有り様は，恋人との間で怒りがどのように扱われたかによっても異なるとい

う考えに基づき，調査協力者を 3 群（受容群，拒絶群，抑制群）に分類し，変化の各グルー

プを構成するラベルを群ごとにカウントした。その結果，受容群は〔他者との関係がより愛

情深くなる〕，〔恋愛関係がより打ち解ける〕という変化の生成に寄与していた。このことか

ら，恋人と怒りを受容的に扱えた体験は，自他の境界をより明確に認識し，アイデンティテ

ィと親密性の主題の克服，「攻撃性と共存する能力」（Mitchell, 2002/2004）の獲得と関連する

と考察した。拒絶群においては，【対人関係に失望し弱気になる】，〔体験を通して他者イメ

ージが多様化する〕という変化の生成に寄与していた。このことから，怒りによって恋人と

拒絶的な相互作用を経験することは，他の対人関係へもネガティブな影響をもたらす可能

性があると考察した。抑制群については，【自身の対人関係の特徴を認識する】，〔関係を改

善するために新しい行動パターンを取り入れる〕という変化の生成に寄与していた。抑制群

は受容群，拒絶群と比べて，恋人と怒りに関するやりとりが積極的に行われていないことが

特徴である。それにも関わらず変化が得られていることから，恋愛関係の中で怒りを経験す

ることは，自分自身についての認識を深め，関係のあり方を見直そうとする考えを生じさせ

る可能性があると考察した。 

第 5章では，怒りの表出方法と恋人の反応の関連について，対象関係を考慮して検討を行

った。「恋人の受容的反応」と「恋人の拒絶的反応」を目的変数として，怒りの表出方法，

対象関係，「対話志向的表出」と対象関係の交互作用項を説明変数にした強制投入法に基づ

く階層的重回帰分析を行った。交際期間ごとに分析を行った結果，交際期間短期群では，「恋

人の受容的反応」を目的変数とした場合，「婉曲的表出」は有意な正の偏回帰係数を示した。

反対に，「同一性」，「希薄な対人関係」は有意な負の偏回帰係数を示した。一方，交際期間

長期群では，「恋人の拒絶的反応」を目的変数とした場合，「攻撃的表出」は有意な正の偏回

帰係数を示し，「親密性」は負の偏回帰係数を示した。これらのことから，比較的初期の恋

愛関係においては，より表層的な関係を構築する際に求められる社会的スキルと関連する

要素がどの程度身についているかが，関係の深化に寄与すると考察した。一方，交際期間が

より長期の関係においては，それらの要素はあまり作用せず，むしろ，その個人のパーソナ
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ルな心理的成熟の程度がより関係の深化に寄与すると考察した。 

 

第２節 力動的恋愛理論の再構築 

第１項 力動的恋愛理論の人格論的視点 

本論文では，青年期における恋愛関係がパーソナリティの成熟に及ぼす影響について，怒

りを感受し恋人との建設的な共有が重要な役割を演じるという仮説のもと，検証を行った。

本節では，総合考察として，力動的恋愛理論の再構築を行うため，人格論的側面，発達的側

面，関係論的側面から考察を述べる。 

まず，青年期の恋愛関係の比較的初期段階における人格論的側面について論じる。第 5章

の調査から，交際期間が比較的短期の関係では，恋人への怒りに表出時において，より表層

的な関係を円滑に営むための社会的スキルの高さと婉曲的な怒りの表出の多さが，恋人の

受容的反応の得やすさと関連することが示された。恋愛行動（松井，1990）の初期段階では，

友人間でも見られるような行動が行われ，関係の進展に伴ってより性愛的な要素を含む排

他的な行動が行われることが指摘されている。また，同性間の怒りの表出において、「遠回

し」が多用され，「表情・口調」による怒りの表出よりも好印象を与えることが明らかにさ

れている（木野，2000）。これらのことから，恋愛関係にあるとはいえ，比較的初期におけ

る関係の維持や怒りの相互作用という点では，友人関係などの対人関係と類似した特徴を

有しており，本研究の結果から，怒りにまつわる相互作用においても，恋愛行動と並行して

進展していく可能性があることが示唆された。恋愛関係の比較的初期の段階では，親しい友

人関係などと同様の行動や情緒的交流が見られ，そこから徐々に関係の深化に伴って，恋愛

関係特有の性質が増していき，その個人の人格的な要素が恋人との相互作用に影響を及ぼ

すようになると考えられる。 

次に，交際期間が長期の関係における人格論的側面について論じる。交際期間が長期の関

係では，短期の関係と異なり，怒りの表出と恋人の反応の関連性において，その個人の人格

的な要素が影響を及ぼすと論じた。第 5章の調査から，長期の関係では，攻撃的な怒りの表

出と親密性の低さが恋人の拒絶的反応と関連することが示された。まず，怒りの攻撃的表出

についてであるが，長期の恋愛関係を経験している者は，短期間の恋愛関係を経験している

者よりも，恋人に対して強い怒りを感じていることが示された。この結果は，長期の恋愛関

係は情緒的な意味合いが強くなり，表面的に良好な関係を維持することが減り，不調和が表

面化しやすくなると考えられる。これは，長期的な関係は依存性を高め，攻撃性の問題に直
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面しやくなるという Mitchell（2002/2004）の指摘と一致する。また，長期的な関係の場合，

排他性が高いと恋愛関係以外からのソーシャルサポートを抑制することが示されている

（相馬ら，2003）。長期の関係で，第三者への相談や介入を拒む心性が強いと，恋愛関係の

中で生じた問題に対し，行き詰まりを感じやすく別の解決法を思いつくことが困難になる

と考えられる。そのようにして生じた不快感は，恋人によって引き起こされたと知覚され，

恋人を攻撃することで不快感を解消しようとする可能性がある。そして，恋人は投げ込まれ

た不快感や怒り表出者からの攻撃に対して，反撃というかたちで拒絶的反応を示すと考え

られる。 

続いて，継続した関係における親密性と恋人の拒絶的反応の関連性について述べる。親密

性が確立されていない場合，ステレオタイプ化された関係を持ち続けることになるとされ

ている（Erikson，1968/2017）。また，親密性と対をなす孤立は，自身にとって脅威と感じら

れる他者を拒絶し破壊しようとする心構えをもたらす。成熟した恋愛関係は，妄想－分裂ポ

ジションと抑うつポジションを同時に存在させることができる心理的柔軟性が求められる

（Gabbard, 1996）。また，第 3章で述べたように，成熟した恋愛関係は関係の再構築が絶え

ず行われることであるとした。したがって，親密性がある程度達成されていないと，長期の

恋愛関係では，関係の再構築が行われず，硬直した関係性に陥り，怒りの表出時において恋

人から拒絶的な反応を得やすくなると考えられる。 

これまで繰り返し論じてきたように，継続した恋愛関係の方が初期の恋愛関係よりも，怒

りの表出と恋人の反応との関連について，個人のパーソナリティが影響を及ぼす可能性が

あると述べた。そのため，交際期間が短期の関係に比べ，怒りの問題を解決することは容易

ではないと考えられる。Kernberg（1995）やMitchell（2002/2004）が指摘するように，関係

の継続には怒りないし攻撃性の問題に取り組む必要がある。まず，強い怒りを弱めるために，

恋人と過ごした時間や絆を想起することで，良い対象を賦活させ，全体対象へと統合する必

要がある。さらに，怒りがもとは何によって生じているのか，自身の心理的体験に開かれて

いることが必要である（Johnson, 2008/2014）。自身の心理的体験に開かれていない場合，怒

りは攻撃的に表出され，被表出者である恋人は脅かされたと感じ，同じように攻撃的に反応

するか，距離を取ろうとすると考えられる。反対に，自身の心理的体験に開かれている場合，

怒りの原因が欲求不満によるものであれ，傷つきよるものであれ，自分が何によって怒りを

感じているのか適切に認識することができ，それを適切に恋人に伝えることが可能になり，

関係の再構築を行うことができると考えられる。 
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第２項 力動的恋愛理論における発達論的側面 

次に，発達論的側面について，第 4章の結果をもとに論じる。第 4章の結果から，恋愛関

係において怒りを恋人と共有する経験は，自己・他者イメージ，そして対人関係のあり方，

すなわち，パーソナリティを変化させるということが示唆された。また，変化の有り様は，

怒りが恋人との間で受容的に扱われるか，拒絶的に扱われるか，あるいは抑制されるかによ

って，ポジティブな変化が得られるか，あるいは，ネガティブな変化が得られるか異なるこ

とが示唆された。 

まず，恋人と怒りを受容的に扱った受容群について論じる。受容群に共通して見られたの

は，怒りを感じたその時に恋人に気持ちを伝えようとする在り方であった。そこでは，恋人

を思う気持ちも同時に存在し，怒りの攻撃性を弱めつつ，話し合おうとする姿勢が見られた。

また，恋人と怒りの受容的な相互作用を通して，自己のあり方についての認識を深め，他者

イメージの多様化と異性観の分化，そしてネガティブな感情も含めた対人関係のあり方へ

の変化と関連することが示唆された。受容群で過半数を超えた変化として，〔他者との関係

がより愛情深くなった〕と〔恋愛関係がより打ち解ける〕の二つがあげられる。これはまさ

に，Kernberg（1980/1995）が指摘する成熟した恋愛関係における「愛が憎しみに勝っている

アンビヴァレントな状態」であると考えられる。恋人と怒りの問題について繰り返し取り組

むことにより，恋人や他者が独自の意思を持った存在であり，自身の思い通りにならないと

いうことを認識しつつも，それでも友好な関係を維持できるということを体験的に理解し，

内在化された対象関係の再構成が生じたと考えられる。また，F は恋人との間で怒りの受容

的な相互作用がなされたことで，「境界がはっきりした感じ」と語った。怒りを恋愛関係の

中で受容的に扱う経験は，自他の境界をより明確にし，自己の安定感がもたらされることが

推察された。 

心理的・人格的な成熟を遂げる上で，受容群に共通して見られた怒りの表出方法を身につ

けていくことが必要であると考えられる。受容群で共通して見られた怒りの表出方法とし

て，怒りを感じたその場で伝えようとするものであった。Wilkinson ＆ Gabbard（1995）は，

反射的に反応することを保留する能力によって，他者に対して純粋に反応することが可能

になると指摘している。怒りを感じた時に感情的に反応することは，自身の心的経験に開か

れているのではなく，ただ反射的に反応しているに過ぎないとされている。例えば，恋人に

対して抱いた怒りが不安に基づくものであった場合，攻撃的に反応してしまうと，恋人の防

衛的な反応を引き出す可能性がある。この場合，当初感じていた不安は解消されるどころか，
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より不安が高まることになるだろう。 

その場で率直に怒りを伝えられるようにするには，妄想－分裂ポジションと抑うつポジ

ションを行き来できる心理的柔軟性（Gabbard, 1996）や，性的領域，対象関係領域，超自我

領域の発達による攻撃性をやさしさに統合する能力（Kernberg, 1980/1995）が必要であると

考えられる。では，これらの能力はどのようにして獲得していけるのだろうか。受容群に分

類された４名のうち 3 名（F, K, L）は，恋人と怒りをぶつけあうような相互作用から受容的

な相互作用へと変化していった。この 3名は交際期間が 2～4年と比較的長期に及んでいた

ため，年齢の増加に伴う成熟ということも考えられる。しかし，恋愛関係を維持させながら，

恋人との間で繰り返し怒りを扱うことが重要であると考えられる。必ずしも毎回受容的で

ある必要はなく，拒絶的な怒りの表出が行われても，それを二人で問題として認識し，受容

的なものへと変えていけるように取り組むことによって，心理的・人格的な成熟が促される

のではないだろうか。 

次に，恋人と怒りの拒絶的な相互作用を経験した拒絶群では，人との関わりに失望するネ

ガティブな変化がもたらされた者と，他者イメージのポジティブな変化がもたらされた者

がいた。ネガティブな変化を多く経験した者は，恋人と傷つけ合うことが多く，不信感の増

加，他者との関係構築の回避が見られた。拒絶群の C は，恋人とのやりとりを振り返る中

で，恋人への関わり方が養育者との関わり方と類似していることに気づき，同じような接し

方しかできないことに傷ついたと語った。早期の対象との関係が反復されることに気づく

ことは，対人関係の中で生じる問題を自分の力ではどうすることもできないという無力感

を抱くことにつながると考えられる。また，自信の喪失は自己イメージの悪化だけに留まら

ず，他者に対しては不信感を抱くようになると考えられる（〔他者に対する不信感が増加す

る〕）。その結果，同じようなことが繰り返されることを防ぐために，親密な関係を築くこと

を避けるようになることが示唆された。これは，外傷の再体験を防ぐために，外傷以前の状

況への固着（Balint, M, 1952/1999）と類似すると考えられる。 

一方，拒絶群の中でも友人などの第三者への相談を通して，ポジティブな変化を経験した

と推察される者がいた（C，I）。恋人とは拒絶的な怒りの相互作用が行われていたことによ

り，再び親密な関係を形成することに対してネガティブな印象を抱いていた。しかし，友人

などの第三者に相談し受容されることで，体験のネガティブな作用を緩和し，心理的な強さ

へと変えていくことが可能になったと考えられる。友人などのソーシャルサポートの活用

によって，目の前の問題から距離を置いて物事の捉え直しができただけでなく，他者のやさ
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しさに気づく体験になったと推察される。そこでは恋愛関係という二者関係への囚われか

ら脱し，三者関係への気づきと参入という心理的な変化が生じたと考えられる。 

次に，怒りを恋人と共有することがなかった抑制群について論じる。抑制群では，怒りを

感じながらも我慢や気を紛らわせることで，恋愛関係の中に怒りを持ち込むことを回避し

ていた。恋人に対して不満を感じているにも関わらず，自身の中で抱え続けていた。そのよ

うな意味では，攻撃性を抱える強さと言えるかもしれないが，むしろ柔軟性の無さとして捉

える方が良いと考えられる。また，怒りを抑制した経験により，自身の特徴を認識し，新し

い行動パターンの取り入れという変化を体験していたが，他者イメージのポジティブな変

化の報告は得られなかった。抑制群は他の群と比較すると，恋人と怒りを通した対人的相互

作用を経験していないといえる。自身の心の中で怒りが生じているということに気づきな

がらも，それを恋人という他者と共有し現実と照合することはなされなかった。そのため，

自身の特徴の認識や，抑制的なあり方を変えていこうという動機づけは得られても，他者イ

メージを変容させるまでには至らなかったと考えられる。 

以上のように，恋愛関係の中で恋人と怒りの受容的な相互作用を行った経験は，その個人

の心理的・人格的な成熟を促すとともに，成熟した関係の構築に寄与するということが考え

られた。恋人と怒りの拒絶的な相互作用の経験は，その個人がソーシャルサポートを得られ

るかどうかによって，固着か成熟かのどちらになるか分かれることが示唆された。また，恋

人と怒りの共有を回避することは，自己のあり方や問題性に気づきが得られるものの，実際

の対人関係上での相互作用を伴わないため，他者のイメージの変容，すなわち，対象関係の

再構成が行われない可能性があると考えられた。 

では，これらの考察を踏まえ，恋愛関係の中でどのような怒りの表出を行うことが心理

的・人格的な成熟を促すのかについて論じる。Rusbult（1983）によると，交際期間が短い関

係においては破壊的な葛藤対処方略が用いられやすく，交際期間が長い関係においては建

設的な対処方略が用いられやすいことが示されている。というのも，短期の関係において葛

藤が生じる場合，関係を継続させるよりも早いうちに関係を解消させた方が，関係にかける

労力や時間といったコストを抑えることができるからである。しかし，恋愛関係の中で怒り

や問題は様々な要因によって生じると考えられる。各人のパーソナリティや心理的状態，社

会的状況，そして二人の相性や，二人を取り巻く環境など怒りや問題の要因は多岐にわたる。

問題を引き起こした要因によっては，容易に解決できるものや修復不可能なものもある。確

かに，早いこと見切りをつけて関係の解消を図ることは，別れによる苦痛を軽くすることが
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できるだろう。 

しかし，怒りへの適切な対処法の獲得や，個人の心理的・人格的成熟という観点からする

と，関係破壊的な対処方略は恋人と拒絶的な相互作用を生じさせやすくなる（Liu et al., 2018）。

その時の傷が適切に癒されない場合，恋愛関係だけでなく対人関係そのものから距離を取

るネガティブな変化が生じる可能性がある。したがって，交際期間が短いうちであったとし

ても，恋人と建設的な相互作用が行えるよう取り組むことがその個人の心理的・人格的成熟

にとっては望ましいと考えられる。特に，受容群で共通して見られた，怒りを感じたその場

で伝えようとするあり方に挑むことが重要であろう。また，はじめから受容的な相互作用が

得られるわけではないと想定しておくことは重要である。恋人と繰り返し怒りを扱ってい

く中で，二人にとって怒りを扱いやすい方法を模索することが，心理的・人格的側面の成熟

を促すと考えられる。 

 

第３項 力動的恋愛理論における関係論的側面 

恋愛関係を一つのシステムとして見立てる関係論的な側面から考察する。実証部の第 4章，

第 5章ともに，恋愛関係にあるうちの片方のみを対象に調査を行ったため，あくまでも展望

的なものとなる。 

恋愛関係は好意を寄せる二人によって形成される対人関係である。そのため，恋愛関係に

ある二人のうちどちらか一方だけでは，その全体像や相互作用を捉えることは困難である。

第 4章の調査において，恋愛関係の中で繰り返されていた怒りの相互作用に着目したが，調

査協力者の怒りの表出に対して，その恋人がどのように反応するかといった恋人の側の要

因も重要である。 

恋人との間で怒りの拒絶的な相互作用が行われた拒絶群では，調査協力者は恋人の言動

を注意し，話し合いをしようと働きかけようとしていた。注意や話し合いを試みることは，

比較的建設的な怒りの表出であると考えられる。しかし，恋人は責められたと感じたのか，

怒り返したり，うやむやにしたり，その場から逃れたりした。恋人から怒られるという体験

は，内容によっては自身の非や誤りを指摘されることになる。心理的に未成熟な者にとって

は，そのような体験は自己愛を傷つけられることになり，恋人からの指摘を受け止めること

ができない可能性がある。怒りを表出する際に攻撃的な表現が用いられた場合，それを受け

た側に防衛的な反応を生じさせる（Jonson, 2008/2014）。拒絶群の者たちの指摘の仕方に攻撃

的なニュアンスがあった可能性があり，それによって恋人が防衛的に反応した可能性があ
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る。恋人の防衛的な態度により，さらに怒りを募らせ行動化する者や，あきらめて恋人に従

う者がいた。そして，恋人と主導権を争う関係性や，追う者－逃げる者といった関係性に陥

っていたと考えられる。拒絶群の者はいずれもそうした一連の負の関係性に疲弊し，関係の

解消に至っていた。 

第 5章において，「恋人の拒絶的反応」を目的変数として階層的重回帰分析を行った結果，

長期群においてのみ，怒りの「攻撃的表出」と「恋人の拒絶的反応」との間に正の関連性が

見られた。一方で，第 4 章において，拒絶群に割り当てられた調査協力者 6名のうち 5名の

交際期間は 4 ヶ月～8 ヶ月であり，比較的初期の恋愛関係であった。第 5 章の結果からは，

長期の関係においてのみ互いに傷つけ合うような相互作用の関連が示されたのに対し，第 4

章では比較的初期の恋愛関係においても類似した相互作用が生じていることが示唆された。

このことから，恋人の心理的・人格的な成熟の程度によっては，破壊的な相互作用が比較的

初期の恋愛関係において生じる可能性が高くなると考えられる。 

最後に，交際期間による関係性の主題の違い，すなわち恋愛関係の発達について論じる。

恋愛関係が形成された初期の段階では，恋人と心地良い良好な関係を築くことが主題とな

ると考えられる。対して，長期的な恋愛関係では，現実的な課題について二人でどうやって

解決していくかが主題となると考えられる。 

まず，関係の初期においては，恋人は理想化され実像よりも高められた存在として認識さ

れることになる（Mitchell, 2002/2004）。理想化された恋人との結びつきは，良い自己－良い

対象の結合として体験されることにより，自己の拡張が促される（Kernberg,1980/1993）。つ

まり，恋愛関係にある二人が心地良い関係を築き，自己を育むことができるかどうかが初期

の恋愛関係においては重要であり，Mitchell（2002/2004）の比喩に依拠すれば，二人で砂の

城を築けるかどうか実験することが恋愛関係初期における主題であると考えられる。この

段階では，居心地の良さが重要であり，怒りといったネガティブな感情が強く意識されるこ

とは少ない。第 5章において，友人関係などと共通した比較的一般的な怒りの相互作用が行

われる。そのため，対人関係などを営む際に必要となる社会的スキルがある程度身について

いること，あるいは，他者全般に対する信頼感があることが，恋愛関係の相互作用に影響す

ると考えられる。 

次に，恋愛関係が継続し長期的な関係へと発展すると，人生にまつわる現実的な問題を二

人で如何に乗り越えていくかといったことが主題になる。共に過ごす時間が長くなること

で，これまで理想化によって見えていなかった恋人の別の側面が見えてくる（Mitchell, 
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2002/2004）。朗らかだったものが騒々しく感じられ，逞しさが粗暴に感じられることはよく

あるだろう。現実に向き合うことになるのは，決して恋人像だけではない。青年期の恋愛関

係の場合，時間の経過に伴って互いの社会的立場の変化を考慮しなければならなくなる。進

級や進学，就労などによって，活動拠点や生活水準などが変化する。さらには，共同生活を

いつから始めるか，結婚はどうするのかなど，社会的契約に基づく関係へと発展させるかど

うかを話し合う必要性が出てくる。初期の関係では，これまで互いのことだけ気にかけてい

れば十分であったが，長期的な関係では，経済，社会，文化的要素などを考慮しなければな

らない。すなわち，関係性に影響する要素が多次元化していくと考えられる。関係性に影響

する要素が多元化することで，恋愛関係にある二人がそれぞれ現実的な問題をどのように

認識し対処するのかといった自我の強さ，どのような価値観を有しているかなど，個人のパ

ーソナルな要素が関係の継続に関係してくる。つまり，Mitchell（2002/2004）の比喩に依拠

して表現すると，初期の段階で築き上げてきた砂の城を，長期的な関係では，砂の城だと認

識し，それをどのように再構築していくか，その中で互いのニーズをどれだけ満たしていけ

るか取り組むのである。このように，長期の関係では現実的な問題への対応も求められるよ

うになるが，怒りの問題への適切な対処を可能にしていくためには，単に怒りの衝動制御の

獲得を目指すだけでなく，より広い意味での人格的な成熟も求められると考えられる。 

以上のことから，本論文で得られた恋愛関係の交際期間による質的な違いは，先行研究と

対応させて議論することで，意義深いものになったと考えられる。そして，恋人と怒りを共

有しようと努力する経験は，その個人の人格的成熟を促すため，青年が自身の体験に開かれ，

怒りを感受し，恋人と向き合えるように支援することは重要である。 

 

第３節 本研究の意義と今後の課題について 

本論文は，青年期における重要な対人経験の一つである恋愛を取り上げ，これまで十分に

研究として取り上げられてこなかった恋愛関係における怒りについて焦点を当てた。第 4章

では，恋愛関係における怒りの経験が個人にどのような変化を生じさせるのか，インタビュ

ー調査を実施し，変化の全体像を示した。第 5章では，怒りの表出方法と対象関係，恋人の

反応の関連性について，交際期間の影響を考慮し，質問紙調査を実施した。最後に，本研究

の意義と今後の課題，展望について論じる。 

本研究の意義について四点述べる。第一に，恋愛関係における怒りの経験が，関係の深化，

そして各人の心理的・人格的成長にとって大きな意味を持つことを示唆したことである。怒
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りは一見すると関係を阻害する要因と考えられやすい。怒りは場合によっては，近年問題と

なっているデート DV やストーカーといった問題事象に発展する危険性をはらんでいる。

第 4章では，恋愛関係における怒りという感情に対する対処は，抑圧するか，暴発させるか

という二者択一ではなく，建設的に表出することが，関係の深化と人格的成長につながるこ

とが示唆された。暴力の加害者にならないためにも，また暴力の被害者にならないためにも，

怒りの適切な表出は重要な役割を果たすと考えられる。従って，そのメカニズムを解明する

ことは，問題事象に悩むクライエントに対して，悩みに取り組むことが恋人との関係の深化

に寄与し，自身の心理的・人格的成長を促すことにつながるという希望を提示し，適切な心

理支援を行うために活かすことができるであろう。 

第二の意義は，関係の初期段階と継続した段階では，関係の質が変化していることについ

て，データを以って示したことである。特に初期段階は，人付き合いの多さ，苦手意識のな

さが，関係の質に影響を及ぼすが，関係が進む中で，そうした表層的な関係の技巧的な側面

よりも，個人の心理的な要素の方が重要であると可能性を示唆したことも重要である。問題

はこのパーソナルな要素は，関係が始まる前から備わっていたものなのか，それとも関係の

中で織り成されるものなのかという点である。残念ながら，本研究では十分にその点にまで

踏み込めなかったが，検討すべき課題の方向性を示したことは意義がある。 

第三の意義は，調査方法に偏りが指摘されている恋愛研究において，多角的な視点から検

討を行ったことである。これまでの恋愛研究では，大学生を対象とした単回の質問紙調査に

偏っていることが繰り返し指摘されてきた。本論文においても，大学生を対象としていたた

め，調査対象者に関する偏りは払拭できなかった。しかし，第 3章では網羅的検索による文

献レビュー，第 4章ではインタビュー調査，第 5章では質問紙調査を行った。多角的な視点

から青年期の恋愛関係における怒りと個人の心理的・人格的成熟についてアプローチを行

い，検証を試みたことは意義がある。 

第四の意義は，精神分析における恋愛関係理論を実証的に裏付けようと試みたことであ

る。初期の精神分析の考え方では，Freud, S.の影響により，恋愛感情は，抑圧された過去の

異性の親に対する愛情が復活したものと考えられていた。最近では，恋愛はより新しい関係

性を開発するもの，あるいは過去の関係の中で得られなかったものを獲得するもの，そして

過去の関係での傷つきを癒やすものとしての意義が強調されるようになっている（Gabbard, 

1996）。本研究によって得られた結果は，このような新しい恋愛関係理論を，実証的に裏付

け，より詳細に内容を吟味する端緒を開いたと言うこともできる。また，恋愛関係を通した
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過去の関係の傷つきを癒やす側面は，心理療法におけるセラピスト－クライエント関係の

なかで，どのようなことが起こるのかという問題にも通じる。クライエントによっては，セ

ラピストの些細な振る舞いや発言に対して怒りを示すことがある。例えば，セラピストの腕

組みに対して“偉そうだ”と感じ，解釈や質問に対して“まったく分かってくれない”と苛立ち

を感じる場合がある。それらのクライエントの反応に対し，セラピストが理解を示そうとし

つつも，なぜクライエントがそのように感じたのかを探索することで，クライエントの自己

理解が深まり，関係性がより柔和になるだけでなく，心理療法の場が展開することがある。

関係の中で生じる不調和を，その関係の当事者である二人がどのように乗り越えていくか，

それによってもたらされる安寧や信頼感，癒やしとは何か検討することは，臨床心理学にと

って重要である。 

次に，本研究の今後の課題について四点述べる。第一に，研究方法の限界である。第 4章，

第 5 章ともに調査協力者の人数が少ないこと，恋愛関係にある二人のうち片方のみのデー

タしか収集していないことである。恋愛関係という非常に個別的な体験に焦点を当ててい

るため，自身の体験を語ることや質問紙に回答することをためらう者が一定数存在する。本

調査を行うにあたっても，調査協力者を確保することは非常に困難であった。そのため，第

4 章では 12 名（男性 6 名，女性 6 名），第 5 章の階層的重回帰分析では 77 名（男性 19 名，

女性 58名）と，十分な人数であるとは言い難い。特に，第 5章に関しては，男女の人数の

偏りが結果に影響している可能性がある。近年では，インターネット調査会社の利用により，

大規模な調査が行いやすくなっている。また，恋愛関係にある両者を対応させたダイアドデ

ータを収集し，解析する研究による知見が報告されている。今後はそれらの手法を導入し，

実証的に検討する必要がある。 

第二に，調査が一般の大学生を対象に行われたということである。本論文は青年期の恋愛

関係に焦点を当てたため，調査の対象を大学生に限定した。すなわち，青年期とは言っても，

青年期後期あるいは成人期前期にあたる者から得られた知見である。そのため，本研究で得

られた知見が中高生の恋愛や，結婚を視野に入れた社会人の恋愛とは異なる可能性がある。

さらに，本論文の知見をもとに，夫婦関係とのつながりや応用可能性について検討する必要

がある。 

第三に，臨床事例との関連性の検討が不十分である。恋愛関係はその成り立ちやカップル

双方のパーソナリティ，関係性などの個別的な要素を多く含んでいる。そのため，本調査か

ら得られた知見が，どの程度より個別性のある臨床事例に応用できるか定かではない。特に，
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臨床上で問題となる場合，当事者の病理的な側面が関係に及ぼす影響は大きくなると考え

られる。臨床実践の蓄積を通して，治療技法として定式化していくことが今後の課題といえ

る。 

第四に，怒りの原因について，実証研究の中で取り扱えなかったことである。本論文では，

第 2 章にて恋愛関係では欲求不満によって怒りが関係の中に持ち込まれやすくなると論じ

た。また，実証部では，怒りがどのように表出されたのか，そして，恋人がそれに対してど

のような反応を示し，二人の間でどのように扱われたのかに焦点を当てた。しかし，怒りが

どういった出来事によって引き起こされたのかという要素は，怒りの表出や恋人の反応に

影響を及ぼすと考えられる。例えば，怒りを感じるのも妥当であると本人に感じられた場合，

周囲への相談や恋人本人への伝達がしやすく，被表出者の恋人も共感的に反応しやすいだ

ろう。反対に，不当であると感じられた場合，恋人に伝えるのをためらうことが予想される。

また，表出された恋人は理不尽な要求をされたと感じ拒否感を抱くだろう。また，怒りの原

因はパーソナリティとの関連も見いだされる可能性がある。したがって，今後は怒りの原因

を考慮して研究を行う必要がある。 

最後に，今後の展望について述べる。本論文は青年期の恋愛関係における怒りの経験が心

理的・人格的成熟とどのような関連があるのかを実証的に取り組んだ。今回は恋愛関係とい

う親密な二者関係における怒りに限定して研究を行った。しかし，親密な関係の中で生じる

ネガティブな側面を否認や抑圧をすることなしに，それらを乗り越えてより親密な関係を

構築していくという考え自体は，夫婦関係やセラピスト－クライエント関係などの二者関

係のみならず，組織や集団といった人の集まりにおいても応用可能であると考えている。さ

らに，近年，不安定な社会情勢により，世界の一部地域において紛争や戦争が行われており，

社会的，文化的軋轢などが目に見えるようなかたちで発生している。このような国家や民族

同士の闘争以外においても，日常においても目に見えないかたちで性別や社会的地位，世代

間などにおいても軋轢は生じていると考えられる。それらの軋轢から目をそらさず，乗り越

える方法を模索し，健全な社会の構築に貢献していきたいと考えている。 
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