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Ⅰ　はじめに

昨今、家庭の状況により不利益や困難を抱え
る子ども、今までの人間関係がなくなり人と出
会う場がなくなったリタイア後の高齢者、様々
な理由で学校に登校していない子どもやその保
護者、そして日本に居住する外国にルーツのあ
る子どもや大人などの多様な人々の共生を創造
するサードプレイスの必要性が問われ、そのよ
うな人々のためのサードプレイスが全国で様々
な形態によって運営されている。
一方で運営の継続や人材の確保の難しさが現

実にある。これらを解決するためにはどうすれ
ばよいのだろうか。それらの考察のために、筆
者は 10 年以上実際にサードプレイスの運営を
している人たちを対象とするインタビュー調査
を行い、運営者（実践者）のサードプレイス構
築過程を分析することにより、サードプレイス
運営に必要な人材やその役割とは何かの考察を
試みた。本研究の目的は、サードプレイスに尽
力する人たちのライフストーリーの分析から、
設立当初の動機や価値観が変容するプロセスを
たどり、運営・実践の継続に資した要因を明ら
かにすることである。
研究結果を述べる前に、日本内外に関する

サードプレイス研究の先行研究、そして近接領
域に関する先行研究をまず概観する。

1．諸外国におけるサードプレイス研究
家庭や仕事場以外の公共空間という考え方

は、長年にわたってさまざまな分野の研究者が
注目してきた。Wechsberg（1966）は「喫茶店
が人に安らぎを与える」と述べ、Goffman（1971）
は、個人と社会にとっての公共空間の利点につ
いて言及した。一方で、Oldenburg（1989）は、
「グレート・グッド・プレイス（The Great 
Good Place）」の著作で初めて、家庭や職場以
外のサードプレイスの定義を紹介した。
Oldenburg（1999）の定義によれば、「人生に
おける第一の重要な場所は『家庭』であり、第
二は『職場』であり、第三は『社会的相互作用
を提供する公共空間』である」とされる。また
サードプレイスの特徴として以下の 8つをあげ
ている。サードプレイスとは、（1）誰のもので
もない中立的な場所であり、（2）すべての人を
受け入れるものであり、（3）社会化、コミュニ
ケーションが主な活動（4）アクセスしやすい（5）
常連客で目立つ（6）社会的な絆で結ばれてい
る（7）楽しみを提供する（8）心理的な安らぎ
と感情的な支えを提供する（Oldenburg 1999 ; 
Mehta & Bosson, 2010）。
しかしながら Rosebaum（2007）は、「サー

ドプレイスをどう定義するかは、その人の背景
や経験が影響する」とも指摘している。
上記の 8つの特徴を持ち備えた場はサードプ

レイスとなり得るということになるが、具体的
な例として、環境や施設面から特定されたサー
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ドプレイスは、コミュニティ・センター、カフェ、
バー、レストラン、ショッピングセンター、市
場、美容院、商店、レクリエーションエリア、
スポーツ施設、アートセンター、礼拝所、図書
館、オープンスペース、海岸線が挙げられ
（Jeffres et al. 2009; Rosenbaum et al. 2007; 
Crick 2011）、Cheang（2002）は、コーヒーショッ
プがサードプレイスによく利用される場所であ
ることを強調している。Rosenbaum et al.
（2007）によると、オフィスにかかる費用を捻
出できない人や、喫茶店をリモートオフィスと
して利用する人は、一日中、定期的にコーヒー
ショップで仕事をするなど、サードプレイスと
してのコーヒーショップが自宅より多くの心理
的支援を提供できる可能性がある。Fornier 
and Lee（2009）は、サードプレイスは消費者
との帰属意識を高めてこそ成功すると述べてい
る。Slater and Koo（2010）は、アートギャラ
リー、博物館、展示会を新しいサードプレイス
と定義している。Mikunda and Blomen（2006）
は、サードプレイスは一般的に営利事業であり、
他の年齢層よりも若者の興味をひくと述べてい
る。Lee and Ma（2012）は、オフィスからリモー
トで仕事をするような習慣が、喫茶店、レスト
ラン、ホテルのロビーの利用を増加させている
ことを発見した。DeCava（2006）は、ワイヤ
レスネットワークと電力のサポートにより、こ
れらの場所は人々にとって非常に頻繁に利用さ
れる場所になったと述べている。Steinkuehler 
and Williams（2006）は、オンライン・ゲー
ムやソーシャル・ネットワーキング・サイトを
代替的なサード・プレイスとみなしている。
オーストラリアのサードプレイスに関する調

査研究においても、Archer（2017）は西オー
ストラリア（WA）州における、幼い子どもを
もつ母親のソーシャルメディア利用に関する実
証研究について議論している。21 世紀のオー

ストラリアでは、男性よりも高い進学率を達成
する若い女性が増えているにもかかわらず、専
業主婦・パートタイムで働く母親とフルタイム
で働く父親が当たり前の存在であり続けている
という。女性は第一子の出産後、大きな変化を
経験し、しばしば孤立し、新しい役割の中で多
くの初産婦は、コミュニティとのつながりを求
めて連日ソーシャルメディアにアクセスしてい
るという指摘であった。この調査研究は、西オー
ストラリア州（WA）の農村部と大都市部のプ
レイグループで、10 グループを対象に調査を
実施した。利用されているソーシャルメディア
はフェイスブックが圧倒的に多く、90％以上の
母親がフェイスブックの利用を報告した。利用
の主な動機は、外界との接触を維持すること、
家族や友人と連絡を取り合うことであった。ま
た、母親たちはフェイスブックを退屈しのぎに
利用したり、ニュースや友達を含む人々の動向
をチェックしたり、企業やブランドをフォロー
するためでもあった。もちろんソーシャルメ
ディアは多くの恩恵をもたらすが、母親たちは
「見逃すことへの恐れ」（Fear of missing out：
FOMO）も感じており、サードプレイスの暗
黒面について深刻な懸念が示された（URL 1）。

2．日本におけるサードプレイス研究
日本におけるサードプレイス研究として、小

林・山田（2014）がサードプレイスを 2区分し
研究している。若年者が地域社会に関心を持ち
繋がるきっかけとなるサードプレイスの創出と
いう目的のもと、交流の場としてのサードプレ
イス機能（交流型）と自分の時間を過ごす場と
してのサードプレイス機能（マイプレイス型）
を有機的に結びつけるサードプレイス創出モデ
ルの検討を行っている（小林・山田 2014 : 11）。
また、コロナ禍を過ごし SNS含むバーチャ

ルな空間でのやりとりも新たなサードプレイス
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として位置づけられる傾向がより高まってい
る。例えば、すでに高谷（2019）は、SNSのサー
ドプレイスとしての可能性について調査を行っ
た。SNSの一つである Twitterが、現実社会
では孤立しがちな子育て主婦にとって匿名で育
児中のストレス発散や悩みを吐露することによ
り、相談する場となり、気軽に参加できるサー
ドプレイスとして有効利用され、機能している
という実態を明らかにしたのである。このよう
にサードプレイスがハイブリッドで位置づけら
れ、一人の空間を保持し、バーチャルな空間で
他者とつながっている形式もサードプレイスと
して有効的な場かもしれない。筆者は本稿にお
いて SNSの発展前の時代にレイ・オルデンバー
グがサードプレイスを提唱した意味、著書の題
名（邦訳）にもあるように「コミュニティの核
になる『とびきり居心地よい場所』」に気軽に
立ち寄ることができ、他者との対話がその核の
大きな要素であるという立場でサードプレイス
を位置付けることを前提とする。

3．近接領域に関する先行研究
①　多様な「居場所」の意味
日本において近年「居場所」という言葉がサー

ドプレイスと近しい意味合いで使われ、その多
様な居場所に関する研究が盛んとなっている。
まず居場所とは何か。『広辞苑』デジタル版に
よると、「いるところ。いどころ。」と説明がな
されており、デジタル大辞泉（小学館）では、
居場所は「（1）人などがいるところ。いどころ。
（2）その人が心を休めたり、活躍したりできる
環境。」と記されている。この（2）については、
人の心理的要素や、主観的な考えも影響してい
るため、居場所の定義を明確に示すのは難しい
と考える。一方で、居場所の特徴的な場の意味
として表出されるのは、「安心・安全な場」、「居
心地がよい場」、「否定されることなく受け入れ

てもらえる場」「ありのままの自分でいられる
場」「他者とつながれる場」など、肯定的な意
味としてとらえられる傾向があると言える。

②　居場所に関する学術領域を軸とした検討
初めに「居場所」自体は、社会教育の分野で

ある青年期教育の中で展開されてきた。戦後は、
農村部の勤労青年を対象とした青年学級や若者
の文化運動が盛んであり、高度成長期は地方の
中学を卒業後都市部に就職した若者を対象とし
て、勤労青少年会館等が設立され、そこで様々
な学習活動が展開されたという。しかしながら、
青少年育成の視点では、今までの価値観を優先
し上から彼らを育成するという姿勢が強固で
あったと述べられている（田中・萩原編 2012 : 
5）。1970 年代後半は「たまり場」づくりが盛
んとなり、その意味は青年にとって定型的な学
習機会の前後に実施される、正式な決まりごと
などないインフォーマルな語り合いの場である
（那須野 1976）。また萩原（2018）は社会教育
をふまえ、いじめや不登校、少年事件、「普通」
でいることの生きづらさをめぐる子どもと若者
の語りを通して、大人との関係性を見つめ、共
に生きる方途を探求し「居場所」の意味を探求
した。その「居場所」の意味と成立条件として
次のように記した。（1）居場所は「自分」とい
う存在感とともにある。（2）居場所は自分と他
者との相互承認というかかわりにおいて生まれ
る。（3）そのとき生きられた身体としての自分
は、他者・事柄・物へと相互浸透的に伸び広がっ
ていく。（4）同時にそれは世界（他者・事柄・物）
の中での位置感覚の獲得であるとともに、人生
の方向の生成である（萩原 2018: 111）。
次に学校教育の領域から居場所研究について

検討する。1970 年代半ばから「教育荒廃」を
経て、学校が「居場所」でないという子どもた
ちが増加し、登校拒否、そして不登校が顕在化
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した。1980 年代に入ると学校が「居場所」で
はない児童生徒のためにフリースクールが誕生
し、「東京シューレ」や「フリースペースたま
りば」などが代表的な「居場所」の形となった
（柳下・高橋 2019:23-24）。この登校拒否、そし
て不登校の子どもが増加し、フリースクール等
の学校外での「居場所」が広がると、臨床心理
学領域からの研究も見られるようになった。中
藤（2017）の「居場所」研究は、「居場所」概
念がどのように心理臨床の実践に役立てるかに
ついて追及している。
次に物的環境・空間の視点を土台に居場所を

探求している建築学の領域ではどのように扱わ
れているのだろうか。1990 年代後半から「居
場所」概念が社会に浸透するとともに、多様な
「まちの居場所」がつくられてくるなど日本建
築学会においても注目されてきたという（日本
建築学会編 2019）。日本建築学会は、2010 年に
出版した『まちの居場所』の中で、多岐にわた
る「まちの居場所」を紹介している。具体的に
は、高齢者施設、子ども家庭センター、フリー
スクール、雑居ビル、仮設住宅のカフェ、団地、
アパート、プレイパーク、公園などであり、「ま
ちの居場所」は一言で定義はできないというこ
と、つまり多様な人が多様な理由で集まってい
る場、そして何をしに行くわけではないが、行
けばいろんな人と出会い、いろんな活動に触れ、
気がつけば人を迎える側としてふるまっている

かもしれない（日本建築学会編 2010:180）と述
べている。その後、改めて「まちの居場所」を
めぐる最新の動きを論じ、調査研究・実践事例
を中心に「まちの居場所」をめぐる論考を通し
て、次の時代を切り開くための建築計画的・環
境行動論的知見を示している（日本建築学会編 
2019）。最後に社会福祉領域から、日本の高齢
化社会に伴い、高齢者の「居場所」が増加して
いる。また子どもの貧困や生活に困窮する人、
障害のある人、外国にルーツのある人、認知症
の人たちなど多世代において「居場所」を必要
としている。一人ひとりの課題を解決するため
に、各地の社会福祉協議会や、公益財団法人の
「居場所」に関するガイドブックが刊行される
ようになった。このように居場所に関する学術
領域（図 1.参照）は多様であることがわかる。
昨今では、子ども食堂や、生活困窮世帯のこど
もへの学習支援なども「居場所」として位置づ
けられ、今後、彼らの支援者となる人材養成の
展開に広がっていくだろうと予測している。

③　 先行研究における課題及び本研究の位置づ
け
前述では、サードプレイス及び居場所に関す

る日本内外の先行研究を概観してきた。海外に
おけるサードプレイスの対象と、日本における
その対象で大きく違うのは、「子ども」を対象
として扱っているのかどうかという点である。

図 1．居場所に関する主な学術領域
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諸外国の研究では、子どもではなく、「大人」
を受益者として主体に考えている点に大きな違
いがある。また両者ともに見逃されているのが、
その「場」に関わる人材養成の視点である。多
文化・多世代共生のもと、多様な背景をもつ子
どもや大人の視点に立った多様なサードプレイ
スが構築されるためには、そこに関わる人材の
養成は急務であるというのが課題として見えて
きた。21 世紀の今、日本に在住するすべての
こどもたちを取り巻く状況が安心安全で良好で
過ごしているとは残念ながら言えない。それは
連日こどもの虐待や貧困、いじめや不登校、ヤ
ングケアラーなど、子どもをめぐる社会問題が
報道されていることからも顕著である。このよ
うな状況の中、2023 年 4 月 1 日に「こどもま
んなか社会」の実現を目的としてこども家庭庁
が発足した。「こどもまんなか社会」とは、常
に子どもの最善の利益を第一に考え、子どもに
関する取組・政策を我が国社会の真ん中に据え
ることを意味している。また、子どもの視点で、
子どもを取り巻くあらゆる環境を視野に入れ、
子どもの権利を保障し、子どもを誰一人取り残
さず、健やかな成長を社会全体で後押しするた
めの新たな司令塔がこども家庭庁ということに
なった。これまで、子どもに関する取り組みは
厚生労働省、文部科学省、内閣府など様々な省
庁に分散されていたため、その弊害をなくすた
めにもこども家庭庁がそれらを一本化し、縦割
り行政を解消することが期待されているのであ
る。また、こども家庭庁が発足されたと同時に
こども基本法が施行された。この法律は、こど
も施策の基本理念を明確にしたもので、国や自
治体に対し、子どもや若者の意見を聞くことを
義務付けている。また 2023 年 11 月 30 日付の
こども家庭庁説明資料の中で、こども政策の新
たな推進体制に関する基本方針では「全てのこ
どもが、安全で安心して過ごせる多くの居場所

を持ちながら、様々な学びや、社会で生き抜く
力を得るための糧となる多様な体験活動や外遊
びの機会に接することができ、自己肯定感や自
己有用感を高め、幸せな状態（Well-being）で
成長し、社会で活躍していけるようにすること
が重要である。」ことを今後の基本理念として
いると記載されている。つまり様々なニーズや
特性を持つ子ども・若者が各々のニーズに応じ
た居場所が持てる社会の実現にむけて、彼らが
安心して過ごすことのできる場の整備を推進す
るという。この現状を踏まえ、実際にサードプ
レイスを運営する人たちのライフストーリーを
調査する。

Ⅱ　研究方法

1. 研究方法のついての視点
地域で 10 年以上サードプレイスの活動を実

施している方のライフストーリー・インタ
ビューを実施する。桜井（2012）は「ライフス
トーリーは、個人のライフ（人生、障害、生活、
生き方）についての口述（オーラル）の物語で
ある。また、個人のライフに焦点をあわせてそ
の人自身の経験をもとにした語りから、自己の
生活世界そして社会や文化の諸相や変動を全体
的（ホリスティック）に読み解こうとする質的
調査法の一つのことでもある。」（桜井 2012:6）
と述べており、サードプレイスの運営やそれま
での経緯や人材の重要な資質が明らかになるの
ではないかと予想した。また、サトウ（2009）
は「ライフストーリー研究には、語りの内容に
注目するものと、語りの型に焦点を当てるもの
とがあり、…（略）…」（p.138）と述べている
ことから、本論では前者に着目する。

2. 研究方法
本研究では、サードプレイスを立ち上げた 4
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名の方にインタビュー調査を行った。この 4名
のインタビュー対象者は、筆者が行っている
サードプレイス活動に賛同・理解を得ており、
互いに信頼関係ができていると認識している
方々である。本稿では、「語り手の発話を阻害
しないように配慮しながら、比較的自由な会話
にもとづいておこなわれる」（桜井 2012：64）
ライフストーリー・インタビューを実施するこ
とで、4名の豊富な語りを収集することが可能
となった。よって本稿においては、4名の中で
も教員経歴をもつ 2名の運営者のライフストー
リーを取り上げ（ライフストーリー研究 1）、
残り 2名のライフストーリーについては、ライ
フストーリー研究 2の論文内で取り上げさせて
いただく。サードプレイスの設立過程を分析す
るにあたり、児童養護施設出身者の居場所を立
ち上げた東さん（仮名）へは、2023 年 11 月 14
日に 50 分、子育てサークルを立ち上げた西さ
ん（仮名）へは、2023 年 11 月 15 日に 55 分の
半構造化面接を実施した。調査協力者には、本
研究への理解と調査協力の同意を得た上で、以
下の質問項目を事前に配布した。
・サードプレイスをつくったきっかけ
・ 運営・実践するにあたり大切にしているこ
と
・ 子ども、大人、地域と関わる上で大切にし
ていること
・ サードプレイスを運営するにあたり心や言
動の変化など
・ 自身にどのような役割が期待されていると
思うか
・ 継続していくためにどのような人材が必要
か
面接を録音し、逐語録を作成した上で、ストー

リーラインに沿った聴取内容の要約を行い、要
約に基づいてサードプレイスの構築過程に着目
した説明図を作成する。

3. 倫理的配慮
調査協力者のライフストーリーを語ってもら

うため、可能な限り協力者が安心・安全な場で
インタビューを実施した。またインタビュー内
容については、京都文教大学「人を対象とする
研究」審査委員会（京文大 23 第 1692）により
承認された。本論におけるインタビュー内容の
記述については、個人が特定されないように極
力配慮し、最終的に本論の記述内容を調査協力
者に読んでいただき、掲載への同意を得ている。

Ⅲ　インタビュー分析

ライフストーリー分析は、個人の語りを通じ
て人生や経験を理解し、社会や文化の諸相を読
み解こうとする質的研究方法（桜井 2012:6）で
あり、個人の語り、つまり個人的経験の表出と
してのライフストーリー（大久保 2009）や語
り手による経験の意味づけと人生全体の意味の
変化（中尾 2021）が主な分析の視点である。
また録音データの文章化（トランスクリプショ
ン）を行った上で、加工の方針（大久保 
2021:30-32）を参照し、出来事や人物で表示す
るとわかりやすいことから、適宜小見出しを付
けた（大久保 2021:32）。上記の方針を参考に、
本研究で調査対象とした 2名の方について、そ
れぞれのプロフィールなどを紹介し、インタ
ビューの概要を、聞き取った内容・項目毎に要
約した。更にインタビュー内容に基づいて、ラ
イフストーリーからみる生涯学習と人生の出来
事の関係性を描いた図を提示したもの（杉浦 
2024）や対象者の様々な出来事経験を記載した
人生年表（大久保 2009:24-25）、事例の要因連
関を図示したもの（大久保 2009:84）など、対
象者のライフストーリーの全体像を視覚的に理
解することができる。よって、それぞれが立ち
上げたサードプレイスの構築過程に関する説明
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図を作成し、インタビュー分析を試みる。

1. 東さんの事例
①　東さんについて
大学卒業後、教育機関、児童福祉機関で就労。

その後大学院を修了し、現在は大学の教員であ
る。調査者とは互いに教員養成関連に携わりな
がら 16 年ほどつながりがある。他者からの人
望が厚く、人情味あふれた人柄で、どんなに多
忙であっても、必ず知り合いや学生などが主催
する行事や取組等には顔をだすという義理堅い
人である。
しかし一方で、個人的な人生経歴はあまり話

されず、サードプレイス設立等に関する詳細を
語られることはなく、こちらから詳しく尋ねる
こともなかった。今回のインタビュー調査は、
東さんがどのような経験をし、どのような活動
を通して何を感じてきたのかを改めて尋ね知り
たいという、調査者の強い関心が調査の出発点
でもあった。
こども家庭庁は、「社会的養護」を「保護者

のない児童や、保護者に看護させることが適当
でない児童を、公的責任で養育し、保護すると
ともに、養育に大きな困難を抱える家庭への支
援を行うもの」と定義し、「こどもの最善の利
益のために」、「社会全体でこどもを育む」とい
う 2つの理念に基づくものとした（こども家庭
庁　2024）。そして、社会的養護が終了した施
設出身の若者に対して、県の委託事業として「居
場所提供事業」が開始される。

②　インタビューの概要
【サードプレイス設立のきっかけ】
児童養護施設出身者を対象としたサロン活動

は、県からの委嘱事業。委嘱を呼びかけられた
時、そのような活動の必要性は感じていたが、
他に引き受け手がなかったので、私が引き受け

た。県の「社会的養護の居場所提供事業」は、
児童養護施設出身の若者の居場所が必要だとい
う事業。私は、受託以前に、県内の児童養護施
設を退所する直前の高校生が、交流する会にも
参加していた。一つの施設だけじゃなくて、複
数の施設で、施設を出ていくための準備の一環
である「リービングケア」をやっていた関係が
あって、施設を出た後の支援にも関わるように
なった。それがきっかけだった。

【サロン活動】
活動は、一般マンションの一室を借り、月 1

回の食事会。一般的な子ども食堂とは少し違い、
かなりクローズドな、誰でも来る事はできない
食堂になっている。サロンのスタッフは、児童
福祉施設での就労経験のある専門職の方に料理
を作っていただいている。
1度の参加人数（スタッフと来られる方）に

ついては、おおよそ若い人 2名に対し大人 1人
の割合で、15 名程度（最近多くて 20 名近く）
で調整している。建物条件から人数制限せざる
を得ない。

【終結のない取り組み】
児童相談所などの相談は（児童養護施設の場

合は微妙だが）、相談を受け付けて、必ず終わ
りがある。例えば年度末で終結されるとか、18
歳で終結になるとか。問題が解決していないの
に、行政的に終結してしまう。学校は卒業で終
わり。施設も退所すれば終わり。しかし、私達
は基本的にエンドレス（終結がない）。当事者
が拒否すれば関係の継続は無理だが、拒否され
ない限りエンドレス。だから永遠に人が増えて
いく。それを前提に、細く・長く・ずっと関わ
りがあり、終結は基本的にないということを前
提に、長く関わっていく。自らの活動を「京都
銀行方式（京都銀行の CMで「なが―いお付
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き合い」というキャッチコピーがあることか
ら）」と呼んでいる。

【人生を通して支援が必要】
かつて私が児童相談所や児童養護施設で関

わっていた子どももそれなりの年になり、それ
ぞれの人生の節目を迎える。例えば入学・卒業・
就職・（早期）退職や、親が死ぬなどの節目を
迎えると、やはり大変だろうと感じる。彼らに
は家庭というものがないので、どうしたらいい
のかわからないようなことが、一般の方とは少
し違うところで起こってくるのだろう。
年齢とともに、結婚・出産・子育て…と続く

が、その時には、彼ら自身の子ども時代のこと
が思い出されてくる。この流れには終結がなく、
その人の人生に沿って、ずっと関わっていくこ
とになる。
特に大変なのが親の介護。かつて虐待された

親の介護をしなければならない。永らく離れて
暮らしていても、親が高齢になると、やっぱり
一緒に住まなければだめだと思って一緒に住
む。しかしその時には認知症とか、いろんな状
況で、いろんなお世話をしなければならない。
そして親が死ぬと、葬式や相続も大変。時に

は巨額の負の遺産があったりするので、そのよ
うな場合には、法的サポートが必要。心理的に
も大変だ。ライフステージのそれぞれの時が、
その都度大変だと思う。

【サードプレイス活動へのモチベーション】
教職経験（非常勤講師）時、有名進学校と、

3分の 2が中退していく高校に同時に就労した
ことがある。多様な生徒の現状を見て、自分自
身がもう少し勉強をしなければと思い、大学院
進学の道を考えた。
しかしその後の職業選択は、いつも受け身的

だった。児童福祉機関への着任は、大学院の指

導教官が児童福祉機関の出身で、その教官から
の勧めがあったから。
サロン活動は、大学教員になった後の活動。

私 1人では無理だと常に思う。（活動へのモチ
ベーションを尋ねられているが）、例えば食事
を作ってくださる方の場合は、「美味しい」、「今
度はこれ作って」と言われることだと思う。私
の場合は、サロンにずっと継続して来てくれる
ことや、近況をいろいろ聞くことができること
だろうか…。そのために、月 1回の定期開催を
続けている…。「生きてたらいいやん」みたい
な感じになって。それと、「たまに美味しいも
の食べれたら、それでいいかな」みたいな…。

【サロン活動の特徴】
サードプレイスにはいろんなタイプあるが、

この活動はどちらかというと「会員制クラブ」
みたいな感じ。活動の性質上、フリーに誰でも
来ることはできない。ひとり一人のことについ
て、丁寧に関わり、サポートしていく。その上
で、その方々の居場所みたいな感じになるから、
幅広く誰でも OKという感じとは少し異なる
「クローズド」なところが特徴。 
かなりの守秘義務が必要。支援者の特性上、

「トラウマ・インフォームド・ケア」のような
感じ。基本的にみんなトラウマティックな体験
をされている。だから、それらに配慮した働き
かけが前提になってくる。

【サロン活動の中に受け入れる】
メンバーは会員制だが、その日来られるメン

バーの組み合わせで、マッチングが悪い場合や、
今悩みを抱えている場合などもある。そんな時
は、スタッフに対して、把握している個人情報
を詳しくは伝えないが、活動開始前に打ち合わ
せをする。そんな時に、メンバーが抱えている
課題が自然な形で、活動の中で話題にできる時
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もある。
参加メンバーは、自分たちだけがしんどいと

思っている。そんな時は、スタッフ自身がしん
どいと思っていることを、ストレートに語って
もらう。そのことで、世の中の人ほとんどがみ
んな結構しんどいという認識に拡がり、何か語
りやすくなるような雰囲気ができてくる。意図
して行っているわけではないが、スタッフ自身
が率先して自分の私生活も含めてさらけだす事
の効果は大きい。

③　インタビュー分析
インタビュー結果から、東さんのサードプレ

イスの構築過程をまとめたのが図 2である。イ
ンタビューから、以下のことを読み取ることが
できよう。

東さんが語る「社会的養護」とは、「保護者
のない児童や、保護者に看護させることが適当
でない児童を、公的責任で養育し、保護すると
ともに、養育に大きな困難を抱える家庭への支
援を行うもの」と定義し、「こどもの最善の利
益のために」と「社会全体でこどもを育む」と
いう 2つの理念により行われている（こども家
庭庁　2024）。A県の「居場所提供事業」につ
いては、情報などがない中、東さんが引き受け
ることになったと語ったが、それ以前に施設を
出る前の高校生らとの交流会には参加し、加え
て「リービングケア」に携わっていた経緯もあっ
たということもあり、その事業の必要性を強く
感じていたことが読み取れる。
東さんは全国的な状況も理解した上で A県

の現状を語り、施設が集まる会において各施設
の課題解決にむけて話題提供をしながらサポー
トを考えるというプロセスを述べた。そして、
法律に強い Xさんとの出会いについては、東
さんが児童相談所、その後の施設勤務の時から、

長きにわたり社会的養護の子どもたちとかのサ
ポートをされていたということ、そして東さん
がスクールソーシャルワーカーやカウンセラー
をされている際のケースについて、親の弁護や、
子どもの方の代理人で就かれたのが Xさんで
あったという繋がりを語った。
また、東さんの縁ある方々とともにサロン（月

1回の食事会）を開いておられ、参加人数の増
加に伴い、場所が変わったとのことだった。サ
ロンが「クローズド」であるというここでの意
味合いは、スタッフと参加者が顔のわかるメン
バーのみ参加するという食堂である。この語り
から、従来の誰でもいつでもきてよいという「子
ども食堂」ではないことは予測され、かなりプ
ライバシーが守られた「場」であると察するこ
とができた。
また東さんの「終結っていうのは基本的にな

いというのを前提に、長く関わっていくという
感じです。」という語りは、東さんが社会的養
護の対象者と関わる上で、頑強な意思が垣間見
れる。つまり園所や学校に通園通学した園児・
児童・生徒は必ず卒園卒業という区切りがあり、
保育者や教員は、彼らに思いを馳せることはも
ちろんあるが、一旦ピリオドを打つ。また「相
談」についても同様に「受理」し「終わり」が
あると語る。しかし東さんの関わりは「終結」
という感覚はなく、限りなく細く長く付き合っ
ていくという前提でこれからも関わり続けると
いう思いが、言葉ではさりげなく語ってくだ
さったが、信念のようなものが感じられた。も
ちろん、関わり続けることができず、残念なが
らそのまま来なくなる方もいるという。定期的
にサロン来る人、突然連絡が入ったり、ふらっ
と来る人がいたりなど様々なようであるが、「…
（中略）…そのうち来るのかと思ったりもしま
す。」とも語り、お互いにどうしているのか案
じているのだろうとのことだった。
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東さんは、「終結」のあるサポートとして家
庭支援総合センターの職員の方たちとの連携も
あるという。一人だけではできないサポートを
コラボという形で連携し取り組んでいる。そし
て他の連携者として元学校教師である片山さん
（仮名）について語った。片山さんの自宅はお
寺であるという。東さんはその方の活動につい
て、特別な支援をされているというわけではな
く、一人ひとりのサポートを当たり前に受入れ、
共に過ごされていることについて「個別のサ
ポート」を「別に普通に」という言葉で表現し
た。この語りを通して、思いが通ずる人たちと
のつながりを大切にしていることが伝わってき
た。
加えてこのサロンにくる人たちについて、東

さんが若いころ関わっていた子どもたちが大人
になり、彼らの「ライフステージ」における様々
な「ライフイベント」が一般の人たちが抱える
イベントとは少し違って大変であることを語っ
た。もともと虐待が原因で施設に入っていた子
どもが大人になり、自分の親とは離れて暮らし
ていたにも関わらず、今度はその親を世話しな
いといけない状況に陥った際のことを語った。
子ども時代の辛い経験がありながらも、今度は
親のことをどうするか考えないといけなくな
り、一緒に住んでみたが、やはり認知症などに
なった時には一緒には住めない、施設にいれる
のか、いれないのか、自分がされたことと同じ
ことをするのか等、どうすべきかを彼らは考え
悩むこととなるという。
世間一般には、多くの人が向き合うこととな

る親の死と同時に「葬式」や「相続」の話があ
るが、それに加え、負債を抱えていたという現
実がふりかかることもあるという。身内や親族
とも縁遠いにも関わらず、一人で抱えなければ
ならない状況に陥る人に対して、もちろん弁護
士によるサポートは可能であるが、年齢が上が

るにつれ大変なライフステージを迎える人たち
の心理的状況を考えると、なんとも言えない心
情を東さんは吐露していた。東さんとの関わり
は、子ども時代から大人時代へ突入した人たち
が、結婚し子どもが誕生し、また当時の思いが
蘇り不安定になるという「終結がない」関わり
を改めて実感していた。

次に東さんは、自身がどういうタイプの人物
なのかを謙遜しつつ語っている。関わり続けて
いる人たちに対して、実際は「考えている」と
想像できるが、「考えないようにしている」と
語り、その代わりに周りの関係者（世話をする
人）が「よく考えていただいています」と答え
た。またその関係者とともに支えていく中で東
さんの役割や期待されていることは何か問う
と、再び自身を「物事が続かない」「ねばり弱い」
と自己評価し、一方でサロンは「確実に毎月開
催する」というルールを課していた。また大学
院の指導教官の勧めで自分は希望していなかっ
た児童相談所で勤務することとなり、その後新
設の施設での採用が決まり勤務されることとな
るが、ここでも「主体的には動いていない」と
当時の思いを語った。特にこの語りにおいて、
東さんは今まで自分の意思ではなく他者の勧め
でキャリアを積んでいるので主体的に動いた経
験はないのだと丁重に言葉を選んでいた。

東さんが、高校教員で担当していた生徒たち
の現状は生活環境・学習面において大きな差が
あったという。有名進学校と 3分の 2が中退し
ていく高校で同時就任であったため、多様な生
徒の現状を見て、自分自身がもう少し勉強をし
なければと思い、大学院進学の道を考えたとの
こと。そこで指導教員が児童相談所関係であっ
たということもあり、教育の現場から児童相談
所での勤務となったという。「ついた人が判定
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員だったんで、児童相談所に、っていう話になっ
ていったというか」という言葉から、この語り
の中でも自身が決めた道ではなく、たまたま「つ
いた人が判定員」という言葉で自分の強い思い
からではないことをあえて強調しているかのよ
うだった。
次に東さんのサロンでのタイプに関連してス

タッフの在り方について語られた。サードプレ
イスには多様な運営があるが、ご自身のサロン
は、いつでも見学に来てもいい、入ってもいい
というタイプではないという。またこのサロン
が会員制のような形式をとり、一人ひとり丁寧
に関わりサポートすることが重要となり、その
場が利用する人の「居場所」となっていること
が前提であるため、誰でもスタッフとして来て
もよいというスタンスではないと語った。どの
ような活動においても「守秘義務」は大前提で
はあるが、特にこのサロンでは何らかの「トラ
ウマ」を抱えて来られる方が多いことからも、
そのきっかけや要因を理解した上で配慮をする

必要があると説明された。またこの個別の配慮
の必要性を強く語りながら、1度の参加人数（ス
タッフと来られる方）についてはおおよそ若い
人 2名に対し大人 1人の割合で 15 名程度（最
近多くて 20 名近く）で調整されているとのこ
と。
物的環境からも人数の制限をしなければとい

うこともあるが、個別の配慮などの点からも理
由としてあげられるという。具体的には、以前
に同じ施設で生活していて当時からトラブルが
あったりなど、人間関係の視点から個別の配慮
等があることをデリケートではあるが、関わる
側として共有できることはしておかないといけ
ないということからも事前の打ち合わせは必要
であるとのことだった。

東さんは自身のサードプレイスと他のサード
プレイスと違う大きな点は共通性のあるコミュ
ニティであるということ、つまり来られる方の
背景が細かく知らなくてもピアグループのよう

図 2　東さんのサードプレイス構築過程
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な形式となっている。よって、他のサードプレ
イスのような多様な方が自由に来られるところ
はより難しいのではという感想を語っていた。
また彼らからの影響については、スタッフ側も
今の自分のしんどさをさらけ出し語ることによ
り、皆が自分のしんどさを話しやすくなり、し
んどいのは自分だけではないと気づくことによ
り、心理的な安心を見つけることができるとい
う。よって人数が増えると丁寧な関わりが難し
くなるため、顔がわかる、名前がわかる人たち
の間で運営しているという。このような関わり
がこの場の「Secure Base（安全基地）」となっ
ていくということが、東さんの語りから理解で
きる。

2．西さんの事例
①　西さんについて
西さんは、家族の教育方針のために、幼少期

から私立学校に通って育つ。そのために「近所
に友達がいない」「友達と遊ぶには、バスに乗っ
て出かけないといけない」という事を、子ども
の頃に寂しく思っていたという。
大学卒業後に幼稚園教諭として長年勤務し、

結婚・出産を迎える。この間に、妊娠 6回、そ
して流産を繰り返し、その時期に不安感や孤立
感が高まったという。
このようなご自身の思いや経験から、1994

年に子育てサークルを立ち上げた。また 2006
年からは大学教員として活躍し、ご自身の勤務
や子育て経験を通した学びを学生達に還元され
ている。また大学教員として勤務する傍ら、サー
クル運営は継続し、2011 年に NPOを設立し、
現在も理事長として活躍されている。調査者と
は、元幼稚園教諭であり、現在も教 をとりな
がら地域の子育てに関する活動を運営している
方がいるという紹介をうけ、2年となる。調査
者の地域活動の話をした際に、「それ、面白い！

大事なことやね！話きかせて」と西さんが笑顔
で興味関心を抱いてくださったことが、今回の
インタビューにつながった。西さんと知り合っ
てからまだ年数としては短いが、いつも笑顔を
絶やさず、前進していこうというポジティブ思
考で行動力のある人物である。また長年活動の
運営をされているにも関わらず、「教えてね」
というスタンスで質問されたり、常にご自身で
アンテナをはり新たな情報を得たり学ぼうとい
う姿勢を崩されることがない。また互いの活動
への敬意と今後も継続する必要があるという強
い思いが常に交わされることにより、良い意味
での刺激となっている。

②　インタビューの概要
【「地域」ということ】
子どもの頃、近所に友達がいないということ

がとても寂しく、同世代の子どもたちが地域の
学校に通学していることを羨ましく思った記憶
があり、「地域」という言葉にすごく憧れがあっ
た。何か友達と遊ぼうと思っても、私の場合は、
電車バスで乗り継いで誰かに迎えに来てもらっ
て、おうちに行っていた。友達とも自由に遊べ
なかった環境だった。

【出産後に再びよみがえってきた、「地域」とい
うこと】
自分の子ども時代の経験から、自分が子ども

を育てるときには絶対に公立で育てようって強
く思っていた。「地域の中で育つ環境を子ども
たちに作りたい」「中学までは公立に通わすん
だ」という思いがずっと心にあった。
出産後、忘れていた「近所」「地域」という

言葉がまた思い出された。地域に知り合いがい
ない。生まれてからすっと同じ地域に居住して
いるのに、地域に知り合いがいない。出会って
喋れる人もいない。もちろん相談できる人もそ
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んなにいなかった。
それでも子どもをベビーカーにのせて町を歩

いていると、声かけてくれる人がいた。「なん
かすごい嬉しい」「なんかこういう環境って新
鮮！」そんな感じだった。

【妊娠中に出会った隣人】
その後、つわりがきつく、精神的にもしんど

かったので、1か月ほど仕事をお休みさせても
らっていた時に、同年齢の子どもを育てている
隣人に偶然出会った。隣人は「西さんが家にい
るの珍しいね」と声をかけてくれた。「なんか
つわりでしんどくって」と話すと、「そうなんや、
昼間みんなで集まってるから、おいで」、「お好
み焼きをみんなで食べて遊ぼう」と誘われた。
「もらったキャベツあるし、持って行くね」と
答え、子どももつれて出かけたが、その出会い
は私にとって大変大きいものだった。
0 歳～ 3 歳ぐらいの子どもが参加していた。

子どもは子どもの世界で遊んでいて、大人は大
人でお好み焼きを焼きながら色々な話をするだ
けだった。しかし、それぞれの近況を話してい
るだけではあるが、とても共感することが多
かった。

【目からうろこの体験】
集いの場で、それぞれの意見や話を語ると、

「それ参考になるわ」「うん！」と返ってくる。
泣いている子どもがいたら、隣のおばちゃんや
お母さんが、よその子を普通にかわいがる。だ
から親同士の横の繋がりと子ども同士の社会の
横の繋がり、そして様々な斜めの関係性ができ
て、「これすごい」と心から思った。
私は幼児教育の現場にいたので、子どもは、

家庭や教育の現場で育つという大きな勘違いを
していた。もちろん、家庭と教育、保育、地域っ
ていうのは何となく概念としては知っていた

が、自分の中で地域というのがあんまり実体験
がなかったこともあって。もうこれは、めちゃ
くちゃ大事。目からうろこの体験だった。

【子育てサークルの立ち上げへ】
このまま職場に戻るよりも、退職して、こう

いう居場所作りをできたらいいなと思った。ま
た、小学校区には学童や児童館がなかった。今
保育所に通わせて、後 2年で卒園する。その後
どうしたらいいのかと考えて…。
学童がつくれるかどうか市役所に電話をし

た。担当者は「土地があればつくっていい」と
いう回答。しかし、お金も土地もないので諦め
るしかなかった。
その時、サークルを作るという手があると

思って、2 人目が 1 歳のお誕生の時に、「子育
てサークル A」を始めた。インターネットがな
い時代なので、手書きでお手紙を書いて、保健
所とかに持っていったり、あとは口コミで。口
コミで 40 組集まった。

【子育てサークル A】
毎週 1回午前中に集まる形式で開始。登録制

にし、毎月お便りを配布。月の終わりには翌月
の予定も配布。90 年代はなかなか集まる場所
がなかった。狭い部屋を 2室借り、きょうだい
の参加もあると 200 名近く集まることもあっ
た。
コミュニティがある人たちはなんか楽しそう

で、1人で 3年間頑張ってきた人と、その子ど
もの 3年間の育ち、親の精神衛生上の解消とか
いうことを考えたら、 出会いが地域にあること
が断然いい。「居場所」、必ずこの日に来たら誰
かと出会いますよという場所。これは絶対にも
う社会問題だと思う。
サークルの運営は、私の職業柄、毎週の計画

など問題なく立てることができたが、それを続
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けると全員が私を頼り、提供者と参加者という
関係となってしまうことに違和感をおぼえた。
改めてその場に参加されている方たちの中か
ら、一緒に運営する人を募り、皆が役割を担う
ことで、参加者自身の「居場所」意識が高まっ
てきた。

【支援の推進から、居場所の共有へ】
そんな居場所が自分の住まいの近くにある

の？あったら参加したい！と問い合わせがたく
さん入るようになり、情報をとりまとめて発信
したり、居場所がなければ立ち上げ支援をする
ネットワークをつくろうと動き始めた。やるこ
とが次々湧いてきて、時には自分の強い思いで
突き進むことがあった。もうやろうと思ったら、
周りの迷惑顧みず、やりすぎて怒られたりする
ことも。周りからは「なんかもう乗った電車が
止まらへん。新幹線なんやけど。降ろしてー」「降
りたいけど止まらへん」みたいな感じで言われ
たこともあった。スタッフの本音をしっかり聴
き、改めて自身を省察し、彼らに感謝をするよ
うになった。そしてスタッフには、活動に対し
楽しさを感じながら自分の居場所と感じてくれ
ることを期待した。

【運営の中で大切にしていること】
人がやっていることを、やらなくていいと

思っている。人がまだ手をつけてないところで、
何か自分のキャパシティーの中でできることを
やろうと思っている。だから、立ち上げたら、
もう譲っていきます。立ち上げまでは頑張って、
立ち上がったらもう施設長に譲る。というか、
「やってね」という感じ。その人と一緒に二人
三脚で動きつつ、しかし、そこの現場はもうお
任せしていくので、無責任といえば、無責任な
のですが。
お任せする人がちゃんとしている。スタッフ

みんな素晴らしくて、私なんかよりも本当にい
ろんな配慮もできるし、もう素晴らしい。手前
味噌ですが、本当にすごい人たちが集まってく
れています。
そして、やれること見つかったら、もうわく

わくしています。またそっちを向いて走ってい
く、また事業が増えるみたいな（笑）。でもそ
れは楽しいし、私にとっても楽しい。これ社会
的に絶対必要、しかも資源もあるから「ゴーサ
イン」みたいな感じで。
万一、私にやらされているという思いのス

タッフがいたらやっぱり嫌だし、別にやらせる
ために頑張っているわけでもない。そこにやり
がいを一人ひとりが感じて、自分自身の成長も
感じて、もちろんそこに来たいろんな利用者さ
んをこの場にこれてよかった、スタッフと出会
えてよかった、仲間と繋いでもらえてよかった
という思いがあれば…。みんなが笑顔にならな
いと、やっている意味全くないので。

【更なる拡がりをめざして】
これからは、他職種との関わりや、自分の団

体以外の関わりが大切。向こうが何をしたいか、
何を求めてるかということと、我々の思ってい
ること。お互いのあるものとないものとが重
なったらお互いにとってプラスですし、それぞ
れあるものを提供しあっていいものができたら
というイメージを大切にしている。地域や企業、
そして行政と話し合うときも、同じ広場の同業
種の方ともそうです。
私自身が直接関わることはもちろんありま

す。一つの事業を作り上げるときに、 コーディ
ネートもしますし、特に行政とかのパイプ役に
はなっているので、そこは丁寧にやっていかな
いとね。現場ができるまでっていろんな繋がり
がないとできない。うちの団体の中だけでもで
きることももちろんあるけれども、やはり広が
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らない。集いの広場とか、広場がない時間帯に
も他の資源と繋がってもらったり、いろんな人
と繋がってもらわないと。1 ヶ所の場所だけ
じゃ、生活って豊かにできないので、何かそこ
を繋ぐっていうのはすごく必要かなと思ってい
ます。

【ご自身の役割】
行政とのパイプ役とか。収入が安定するよう

に。働きやすい環境とかも考える。みんなは質
の良い支援がしたいと思ってるので、質の良い
支援をするための組織の環境を整えて欲しいと
いうのはすごく求められているところです。
更に、今の現状から言えば、一生懸命勉強し

て事務局をやってくれているので、もうその方
に任せることができたらどんなに楽だろうと
思っています。発信力とか事務力とか、そこは
すごく必要です。そして、企業と対等に喋れる
人とかも。

③　インタビュー分析
インタビュー結果から、西さんのサードプレ

イスの構築過程をまとめたのが図 3である。イ
ンタビューから、以下のことを読み取ることが
できよう。
西さんは、小さいながらに自分だけ制服を着

て登校することが特別であるということは認識
していたが同世代の子どもたちが地域の学校に
通学している羨ましいと思っていた。それも
あって、自分が子どもを育てるときには絶対に
公立で育てようって強く思っていたとのこと。
「地域」という言葉への憧れと、 地域の中で育
つ環境を子どもたちに作りたい、中学までは公
立に通わすんだという思いもずっと心にあった
という。その思いをもったまま幼稚園教諭とな
り、結婚し出産。出産後、幼少期に感じていた
「地域」への思いがフラッシュバックする西さ

ん。結局大人になった今も、地域に知り合いが
いないことに改めて直面する。そのような思い
を抱えながら子育てしていると、出先で知らな
い方から声をかけられたことが新鮮であり、感
動さえ覚えた。次の妊娠では体に不調があり状
況的によくないことが続いた。誰のせいでもな
いが精神的にも辛いことに加え、つわりもきつ
く、1か月ほど仕事をお休みさせてもらったと
いう。その時に同年齢の子どもを同じ育ててい
る隣人に偶然会ったという。その出会いは西さ
んにとって大変大きいものだったという。他に
5・6 組の親子がおられ、当時は 2 年保育が主
であったため、0歳～ 3歳ぐらいの子どもが参
加していた。子どもは子どもの世界で遊んでい
て、大人は大人でお好み焼きを焼きながら色々
な話をするだけだった。しかし、それぞれの近
況を話しているだけではあるが、とても共感す
ることが多かったという。
この場に来ている子どもや大人の横の繋がり

や斜めの繋がりを目の当たりにし「目から鱗
だったところが、本当の意味でのスタートだっ
た」と西さんは語った。そして、二人目の育休
中に改めて今後について考え直すことになる。
仕事をする親にとっては卒園後直面するの

は、学童問題。西さんは、このままでは働き続
ける道が見つけられないことを認識する。そこ
で、市に学童がつくれるかどうか市役所に電話
をした。担当者は「土地があればつくっていい」
という回答。お金も土地もないので諦めるしか
なかった。当時は、長年憧れていた地域で、一
緒に子育てできる仲間のコミュニティという言
葉はなかったが、80 年代終わりから 90 年代に
かけて育児雑誌にも全国の子育てサークルとい
う言葉が出だした時代であったという。
西さんが語った80年代終わりから90年代は、

子育て支援が問われる時代でもあった。1989
年は、日本において「（合計特殊出生率）1.57
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ショック」が起こり、本格的な少子化対策の必
要性があった。子育て（のちに、子育て・子育
ち）支援が問われる時代の幕開けでもあり、子
どもの育ちやその支援を考える新しい時代が始
まった頃であったため、西さん自身もまさにそ
の幕開けとともにサークルをつくる意志が固
まったと言えるだろう。

西さんは子育てサークル Aを立ち上げ毎週 1
回午前中に集まるという形式で開始した。登録
制にするなど、毎月お便りを配布し、月の終わ
りには翌月の予定も配布するようにし毎月その
お便りを確認し参加があった。また 90 年代は
なかなか集まる場所がなかったので、多くの方
が場を求めていたかのようだった。狭い部屋を
2室借り、兄弟の参加もあると 200 名近く集ま
ることもあったという。また、職場復帰した際
に母親たちに一人目の子育てはどうしていたの
かを質問したそうだ。その結果、幼稚園に子ど
もを入園させて初めて他の母親と話をしたとい
う「孤立派」と、毎週生協などを利用するなど
地域住民との関わりがあった「子育て地域派」
に分かれていたように感じたという。
西さんは職業柄、毎週の計画など問題なく立

てることができたが、それを続けると全員が私
を頼り、提供者と参加者という関係図となって
しまうことに違和感を感じていた。子育てを一
緒にしようという思いが最初であったため、改
めてその場に参加されている方たちの中で一緒
に運営する人を募ることで、皆が役割と参加を
作ることで、参加者自身が「居場所」意識が高
まってきたとのこと。その活動が新聞記者の目
にとまり、取材があったがその後 1か月メール
がない時代だったので、電話がなりっぱなし
だった。毎日誰とも話をしていないという、悲
鳴に近い声を聴くことにもなった。その後口コ
ミ情報誌や何かの冊子の口コミ欄などを中心に

居場所を必要とする人たちの声を収集すると
30 件ほど情報が集まったという。しかしなが
ら手紙でこのようなことをしているので集まら
ないかと招集しても、送付した半分は宛名不明
等で戻ってきたり、入園ができたので居場所探
しはやめていた。その現実を見て西さんは「情
報って生もの」であると気づき、誰かがしっか
り管理しながら上書きされないと、役に立たな
い情報であるということを痛感したのである。
一方で、集まってくださった方々とは一緒に子
育てネットワークを立ち上げないかという提案
をし、新たな子育て支援のネットワークが設立
した。これまで活動を立ち上げてきている西さ
んであるが、特にお連れ合いはノータッチで
あったことについて有難かったという一言が
あった。信頼関係が築かれているからできたと
いうことと、リスクなどを示されていたら何も
できなかっただろうとのことだった。言葉はな
くとも、家族の理解があってこそ一歩が踏み出
せたのだろう。一人の思いや意気込みだけでは、
立ち上げることはできなかったということも読
み取れる。

西さんは活動を運営していく中で、自身の強
い思いで突き進むことがあったが、スタッフの
本音をしっかり聴き改めて自身を省察し、彼ら
に感謝をするようになったという変化もあっ
た。そしてスタッフには活動に対し楽しさを感
じながら自分の居場所と感じてくれることを期
待した。西さんは加えて、「やれる人がいると
きはしない。やれる人がなければもちろん代わ
りにやっていくというスタンスである」と語り、
活動を新たに考えることの喜びや楽しさをス
タッフとともに感じることを意識していた。多
職種連携に関しても、相手の思いをまず聞き丁
寧に関わりながら互いに歩み寄ることの大切さ
を忘れないということ、そして「つながる」こ
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とが生活を豊かにするのだと強調していた。こ
れは幼少期の原体験や子育て時期に感じた「孤
立」から地域との「つながり」に、ある種の憧
れがあったことの経験が影響を及ぼしていると
もいえる。
最後に、西さんに一緒に運営するスタッフ全

員とどのように意思疎通されているのか尋ねて
いるが、定款で定められているものがあり長期、
中期、短期で何をするのかを 3本柱でたて、そ
の目標に向かってそれぞれの担当者会議をもつ
という。つまり合同会議（年 3回）である。各
広場などのサードプレイスでも地域性や資源と
の関連性などもあるため、まずチームでの意思
疎通を大事にしながら、担当者である中堅層の
中で情報交換をし、最終的に理事会にあがって
くるとのことであった。西さんの役割とは、実
際に行政とのパイプ役などを最初にしながらス
タッフの方につなげていくという図式があると
いうこと。そして収入の安定や働きやすい環境
が求められてはいるが、やはり全員の思いは「終
わりのない質の良い支援」がしたいという強い

思いを形にすることである。そのためにも組織
環境を整えることも自身の役割であるとのこと
だった。また活動を継続するにあたり、事務的
能力や社会への発信力、交渉術などのコミュニ
ケーション力を備えた人材が必要と語ったが、
西さんは今後どのように継承者に引き継いでい
くのかという将来にむけて自分の立ち位置を意
識していることも語りから読み取れた。そして
「質の良い支援」を担保するために、一人ひと
りのスキルや専門性を高め、チーム一丸となっ
て適宜活動・支援方法を省察していくことの大
切さ、そして支援を必要としている人、地域、
行政を「つなぐ」ことができる人がサードプレ
イスには必要であると示唆している。

Ⅳ　おわりに

現在、2023 年 11 月 15 日版こどもの居場所
づくりに関する指針概要版（案）から確認する
ことができるようになっている。要は、こども
を取り巻く社会に関わる新たな動向として「子

図 3　西さんのサードプレイス構築過程



地域協働研究ジャーナル　第 4集56

どもの居場所づくりコーディネーター（仮称）」
の配置等支援や、NPO等と連携した子どもの
居場所づくり支援（モデル事業）など、子ども
の居場所づくり支援体制強化事業としてこども
家庭庁から提示されたのである。その中でも課
題である「多様な居場所を増やすこと」の対応
策として「地域のニーズを把握し、居場所づく
りの担い手を含む資源の発掘・活用や、地域づ
くりとの連携など、地域の居場所全体をコー
ディネートし、 多様な居場所を確保する人材が
必要」と示した。こども家庭庁が示した課題や
提言から、筆者が 2023 年度から開始したサー
ドプレイスを構築し運営する人材養成プログラ
ムを省察し再考するため、実際にサードプレイ
スに尽力する人たちのライフストーリーに迫る
ことにより、運営・実践の継続に資した要因と
は何かを明らかにすることを試みた。東さん、
西さんのインタビューより、二人の活動に関わ
る運営方法や対象となる人たちは異なってお
り、東さんのような支援者、受益者とともに活
動に関わる伴走型タイプの人材、西さんのよう
な地域のニーズをいち早く収集し、問題解決の
ための企画提案型タイプの人材とも分けられる
かもしれない。よってサードプレイスに必要な
人材は必ずしも決まっているものではないこと
は明らかとなった。しかしながら、語りを丁寧
に読み解き、彼らのライフストーリーを可視化
する過程で、受益者である利用者や一緒に活動
するスタッフの声を傾聴し受容すること、ス
タッフ自身が「やりがい」を感じながら主体的
に動いてもらえるよう、黒子としての立場を貫
く姿勢を持ち備えた人材であることは共通して
いた。決してトップダウンではなく「共にいる
こと」、またチームで振り返る時間をもち、実
際に活動や課題を話し合い、視覚化することも
サードプレイス運営に必要な要点であるという
ことがわかった。そしてサードプレイスが互い

から学びあい変化し続けるという互恵的な場、
かつ終わりのない支援であることを認識するこ
とがサードプレイスとして継続できる要因であ
ろう。現在の日本において、子どものみならず、
大人を含めた多世代・多文化な観点からサード
プレイスを構築し、質の高い人材を養成してい
くことも、子どもや大人のサードプレイスの整
備のためには重要であると考える。
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