
越智浩二郎先生を悼む

みんなの「最後の砦」の越智先生

香川 克

1997年から2006年まで、９年間にわたって京

都文教大学人間学部臨床心理学科で教授として

ご活躍いただき、また2004年度から2005年度ま

で人間学研究所所長も務められた、越智浩二郎

先生が、2017年４月23日に亡くなられました。

本学を退職なさった後は、千葉県船橋市のご

自宅で過ごしておられました。私は、卒業生の

越後顕一君と一緒に、年に一度くらいご自宅を

訪問させていただいておりました。いつも温か

く迎えて下さり、私たちはそれに甘えて、ずい

ぶんと言いたい放題をしていたように思います。

今年の春にも越後君が訪問したい旨を越智先生

に連絡させていただいたところ、越智先生から

「体調不良なので、当分難しい」ということで

した。先生のご体調を案じていたのですが、４

月末に訃報に接することになってしまいました。

最後にお会いした時にはまだまだお元気で、こ

れからも様々なお話を聞かせていただけるとば

かり思っていましたが……。残念でさびしい気

持でいっぱいです。心からご冥福をお祈りした

いと思います。

私の越智先生との初めての出会いは、1988年、

私が東京大学の教育学部教育心理学科の４年生

の時でした。文学部社会心理学科の１年交代の

非常勤講師として、当時、国立精神・神経セン

ター精神保健研究所におられた越智先生が講義

をなさるとのことで、他学部聴講で受講したの

です。その頃の越智先生は、50代前半というこ

とになるでしょうか（思えば、今の私より２，

３歳上の年齢です）、精神保健研究所で心を病

む方々との関わりを、デイケアなどの試みの中

で深めていく営みを続けておられた頃でした。

その後、私が大学院に進学した後も、越智先

生は、大学院の非常勤講師として、あるいは、

心理教育相談室のOBとして、私たちにかかわ

って下さいました。

カウンセラーの訓練を兼ねた院生生活は、今

も昔もそうなのかもしれませんが、いつも先が

見えない苦しさを伴います。修論が書けない、
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担当したケースが中断する、自分は果たしてこ

のクライエントにとって意味のあることができ

ているのだろうか、そもそも自分は意味のある

関係を他者と築くことができるのだろうか……。

晩年の越智先生を訪問する中で、越智先生が

「心理臨床の訓練は、もともとvulnerableな

ところがある人を、さらにvulnerableにする

ところがあるから……」とおっしゃっていまし

たが、私たち院生は、まさにvulnerabilityを

大量に抱えていました。その中で、「最後は、

越智先生がいてくれる」という感覚は、かなり

深いところで私たちを支えてくれていたように

思います。私たち院生にとって（そして、どう

やら、私よりもかなり上の世代の先輩たちにと

っても）、越智先生は、いつも「最後の『砦』」

でした。問題を解決してくれるわけでもないし、

自信を与えてくれるわけでもないのだけれど、

「でも大丈夫」という感覚をいつも感じさせて

もらっていました。

とはいえ、越智先生は決して「優しい」人で

はなかったと思います。核にある部分の「厳し

さ」は、相当苛烈なものだったのではないかと、

私はずっと想像していました。想像するしかな

かったのは、実際に越智先生に接する時には、

私の側が越智先生の優しさに甘えてしまってい

たからでしょう。

1960年代の末に、日本臨床心理学会の中での

意見対立があり、臨床心理士の資格を推進する

先生方が臨床心理学会を離れていった（そして

日本「心理臨床」学会を立ち上げた）後も、越

智先生は、日本臨床心理学会に残り続けられた

こと。また、（ネットで検索できる先生のご経

歴によれば）1981年から1991年まで、長きにわ

たり日本臨床心理学会の事務局長や会長を務め

られたこと。私はこれらのことを、事実として

知るのみで、その中におられた越智先生を直接

知るわけではありません。しかし、いささかな

りともこのあたりの歴史的経緯を知る者として

は、この端的な「事実」からだけでも、越智先

生の「厳しさのような何か」の「核」を感じ取

ることができます。

越智先生が1989年に書かれた論文に「あたり

まえのつきあいと専門性」という論文がありま

す。この「あたりまえのつきあい」という他者

へのかかわりのあり方は、論文中、「素人性」

や「隣人性」のような、一見、優しくて易しそ

うな言葉と併記されています。しかし、論文を

読んでいただければ分かりますが、「あたりま

えのつきあい」は、優しくもなければ易しくも

ない。「あたりまえのつきあいは何によっても

支えられるものではない、一人一人がしんどく

担ってゆかねばならないもの」というような言

葉で、なかなか困難なかかわりであることが示

されています。

その越智先生が、大学教員になる しかも、

京都で 私の周りの同期・先輩・後輩は、みん

な驚きました。私は、「越智先生が行くところ

なら、大丈夫」と思い、京都文教大への着任を

決めました（もちろん、それだけではありませ

んが）。私にとって、京都への異動の際にも、

越智先生が「最後の『砦』」だったように思い

ます。

京都に来てから、大学院のカリキュラムを巡

って、ある作業を越智先生としたことがありま

す。越智先生の研究室での作業の中で、私は、

ふと「まさか、越智先生と、京都の大学で、臨

床心理士養成の大学院カリキュラムの仕事をす

ることになるとは思いませんでした」とつぶや

いてしまいました。越智先生は「ほんとだね

え」と一言。あの言葉の響きは、いつまでも私

の耳に残っています。

京都での越智先生は、やはり、学生たちにと

って「最後の『砦』」だったのではないかと思

います。あたりまえに「なにもせず、ただそば

にいる」というつきあいの中で、特に支えよう

という素振りをみせるでもなく、学生とともに

「今、ここ」に存在し続け、そして、そのつき

あいの中で、学生たちは越智先生に深く支えら

れていたように思います。

大学院生だったＭ君の修士論文の個別指導を

している時に、越智先生がずっこけて椅子から

落ちそうになった、という話を間接的に聞きま

した。修士論文の状況がよほどの状況だったよ

うです。結局、その学期は、Ｍ君は修士論文を
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提出せず……。その時は、「越智先生を椅子か

らずっこけさせるなんて‼（すげえ‼）」と心

から思いました。どこか、自分も院生のような

気分で「M 君、すごいなあ、そこまで越智先

生を驚かせるなんて」と、感心するような、う

らやましいような、不思議な心持になったこと

を覚えています。

最後に、越智先生の論文「あたりまえのつき

あいと専門性」の末尾の部分を引用させていた

だきたいと思います。こんなことをすると、越

智先生には、それこそ本気で怒られるかもしれ

ないですが、2017年の社会に向けて、越智先生

のこの言葉を、もう一度、解き放ってみたいと

いう誘惑に抗うことができません。

はっきり云えることは、現行の資格でその条

件に唱っているものは、心理療法、心理診断、

リサーチ、地域活動（それも科学技術的な）と、

すべていちおう科学的専門性であり、そういう

資格を頂いてしまうと、どうしても「あたりま

えのつきあい」の一回性、実存性はますますそ

の人から遠ざけられてゆくだろうということで

す。“いや違う、そういう資格で基盤を得て、そ

の保証をもとに勇気をもってあたりまえのつき

あいに挑戦できるようになるのだ”といった幻

想にもとびつきたくなる私自身もいないわけで

はないのですが、それはウソであるとも一方で

は信じています。

あたりまえのつきあいは何によっても支えら

れるものではない、一人一人がしんどく担って

ゆかねばならないもの、とわかっていながら、

しかし、何かの支え、保証があってもいいので

はないかとついつい考えてしまいます。その支

えとは、「共に」とか「される側に」といった考

え方とそう遠いところにあるものではないだろ

う、しかし、それらのコトバをスローガン化し、

その中身、論理、方法を十分吟味、検討してこ

なかったツケが今まわってきているのだろうと

思えてなりません。

越智浩二郎（1989）「あたりまえのつきあいと

専門性」臨床心理学研究第27号別冊 pp16-25．

越智先生、長い間ほんとうにお世話になりま

した。ありがとうございました。

私は、これからも、越智先生の残された言葉

に支えられ続けることだろうと思います。

さようなら。

写真提供：越後顕一氏（本学臨床心理学研究科修了生)
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