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I．問題

はじめに
現在では恋愛について、LGBTなどの性の同

一性や性愛の対象の多様性や、マッチングアプ
リの台頭による出会いの形態の変化など、恋愛
事情が多様化している。また、デート DVやス
トーカー問題など臨床上で生じる問題について
も関心が向けられている。
若尾（2014）は、日本性教育協会や内閣府が

行った調査結果から「2000 年代後半以降の若
者の異性交際は、いずれの年代においても、異
性交際を経験する年齢が遅い者や、そもそも異
性交際を経験しない者が増加しているという現
状が生じている」と述べている。しかし、未経
験者の中には、恋愛経験をしたくてもできない
者と、そもそも恋愛関係を必要としていない者
が含まれている可能性があり、髙坂（2011）は
後者の「恋人を欲しいと思わない青年」につい
て調査を行った。その結果、恋愛関係を必要な
いと感じている青年が約 2割存在することを明
らかにした。
このように恋愛に関する状況や価値観が多様

化している現代において、恋愛が持つ心理学的
な意味を検討することは、ますます重要になっ
てきたと言える。ただ、心理学において、恋愛
を対象とした研究はそれほど多いわけではない。
そうした問題意識を念頭に置きながら、心理学
における恋愛研究の流れを概観することは、研
究動向を明確にし、必要な未開拓分野を見出す
上で重要である。また、少ないながらも、これ

まで恋愛研究をまとめる流れが何度かなされて
きた（古畑，1990；松井，1990；立脇ら、2005；
立脇・松井，2014；髙坂，2016）。そこで、本研
究では近年の恋愛研究を概観し、その動向と課
題について整理・検討を行う。

これまでの恋愛研究の動向
これまで恋愛研究を整理した研究について

は、古畑（1990）がアメリカと日本における心
理学の概論書の改訂を概観した。古畑（1990）
によると、アメリカにおいては 1970 年代から
“ 対人魅力 ” に関する研究からはじまり、次第
に “ 関係性 ” に関心が向けられるようになり、
恋愛に関する研究が激増したと述べられてい
る。日本の概論書においては、1970 年代までに
は好意や魅力、愛などが取り上げられておらず、
1980 年代以降に社会心理学の分野で対人魅力に
ついて触れられるようになったと指摘されてい
る。
1990 年までの本邦における恋愛研究の動向

については、松井（1990）が概観している。松
井（1990）は「日本における恋愛研究は、青年
心理学、社会心理学、家族心理学の 3分野に大
別される」と述べており、青年心理学と社会心
理学に関する知見をまとめている。青年心理学
の分野では、「恋愛の発達」「恋愛中の意識や感
情」について手記分析をもとに、「性行動の発達」
については調査データを中心に検討が行われて
きた。社会心理学においては、対人魅力の研究
を中心に「恋愛に対する態度や認知」「異性選
択と社会的交換」「恋愛感情と意識」「恋愛の進
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行と崩壊」の 4つの分野に大別される。
そして、松井（1990）は恋愛研究の課題とし

て、青年心理学に対しては理論の一般化の検証
がされていないことを、社会心理学に対しては
理論構築に至っていないことを、そして、それ
ぞれの分野が互いの知見に触れず隔たりがある
こと指摘した。
古畑（1990）、松井（1990）以降の恋愛研究

の動向については、立脇ら（2005）が 1985 年
4 月から 2004 年 3 月までに心理学系の学術誌 6
誌と 5つの学会発表論文集に掲載された恋愛に
関する論文 217 本（論文 27 本、大会発表論文
190 本）の検討を行った。その結果、「恋愛相
手や恋愛関係に対する感情や評価」「恋愛や異
性交際中の二者間で行われる行動」「恋愛特有
の態度や認知」「恋愛と関連する要因」の 4つ
のカテゴリーに分類されることを示した。また、
調査期間を 5年ごとの 4期間に分け、各期間に
おけるテーマを検討した。第 1期では、恋愛に
対人魅力の知見を応用した論文が多く、第 2期
では恋愛特有の感情や行動に注目した論文が見
られだした。第 3期では、恋愛関係におけるコ
ミュニケーションなど行動に着目する研究が増
加し、第 4期では、恋愛関係の形成から崩壊に
ついて、親子関係や友人関係などの他の対人関
係との比較、対処行動を扱った論文などテーマ
に広がりがみられるようになった。さらに、課
題として調査方法と対象者が質問紙調査と大学
生を対象にした研究に偏っていることを指摘し
た。
立脇・松井（2014）は国立情報学研究所が運

営する検索データベース「CiNii」で 1980 年以
降の恋愛に関係する研究 260 件を 6 つの領域
（「恋愛・恋人の概念」、「恋愛中の感情と認知」、
「恋愛中の行動と恋愛の進展」、「恋愛関係の崩
壊」、「恋愛研究の広がり」、「恋愛以外のテーマ
からの展開」に分けて概観した。そして、恋愛

研究の課題として、現象記述と一般理論の乖離、
日本の恋愛研究の媒体の無さが知見の普及を妨
げている可能性を指摘した。
髙坂（2016）は 2004 年 4 月から 2013 年 3 月

の期間において、心理学諸学会連合に加盟する
当時 50 の学会における学会誌を対象に、恋愛
研究の動向について調査を行った。その結果、
31 本の論文が検討対象となり、その他を除い
た 4つの方向に分類された。1つ目は「内容の
細分化」で恋愛関係特有の現象や感情、行動に
焦点を当てた方向であり、恋愛関係を経験する
ことによる影響や、交際中の感情などが見られ
た。2つ目は「対象の時間的拡大」で恋愛関係
に至る前の対象選択の時点や、関係崩壊に焦点
が当てられた方向である。3つ目は「恋愛の捉
え方の多様化」で、ストーカー被害の実態調査
と恋愛関係で生じる問題状況などの恋愛関係に
おける否定的側面に焦点を当てた方向である。
4つ目は「恋愛関係の相対的理解」で、恋愛関
係を親子関係や友人関係との比較や影響を検討
し、それぞれの特徴に焦点を当てた方向である。
髙坂（2016）は恋愛研究の課題として 3点指

摘している。1つ目は立脇ら（2005）と同様に、
大学生を対象とした質問紙調査の研究に偏って
いることである。2つ目は海外の知見が無批判
に取り入れられており、日本における恋愛の独
自性に着目した研究の少なさを指摘している。
3つ目は恋人の定義を明確にしていない研究が
多いという問題である。日本における恋愛研究
の動向を調査した研究に対する課題は、調査方
法と対象者の偏りについて繰り返し指摘されて
いるが、そのほかについては各研究者によって
捉え方が異なっていると考えられる。

II．目的

本研究では 2013 年 4 月から 2020 年 3 月まで
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の恋愛研究をレビューし、その動向を整理する
とともに、繰り返し指摘されている調査方法と
対象者の偏りについて確認を行う。さらに、恋
愛状況が多様化する現代において、恋人をどの
ように定義してきたかを整理・検討し、日本に
おける恋愛研究の動向と課題を明確にすること
を目的とする。その際、より網羅的に検索がな
されるよう、髙坂（2016）と同様に日本心理学
諸学会連合に加盟する学会が発行する学会誌に
掲載された論文を対象とする。

III．方法

日本心理学諸学会連合に加盟している 56 学
会（2021 年 4 月時点）の 2013 年 4 月から 2020
年 3 月の間に刊行された学会誌を対象に、恋愛
に関する論文の検索を行った。髙坂（2016）が
2004年4月から2013年3月にかけて調査を行っ
たため、本研究ではその後を受け、2013 年 4
月からとした。
本研究では、立脇（2005）と髙坂（2016）を

参考に次の基準を設け、対象とする論文の収集
を行った。①タイトルまたはキーワードに「恋
愛」、「異性関係」、「恋人」のいずれかが含まれ
ている論文、②初対面の異性の外見を扱った論
文のうち、「その異性との交際可能性」を測定
している論文、③性行動や性意識に関する論文
のうち、「恋人」の有無による行動や意識の違
いを検討した論文や、恋愛行動、恋愛意識につ
いても測定している論文。それに加え④「デー
ト DV」や「ストーカー」、「重要な他者」など
恋愛に関するワードがタイトルあるいはキー
ワード含まれており、かつ恋愛について考察さ
れている論文を対象とした。また、髙坂（2016）
と同様に、原著論文や、資料論文、ショートレ
ポートなどのオリジナル論文以外の論文は収集
対象外とした。

論文検索の具体的な方法としては、対象学会
のホームページと国立研究開発法人科学技術振
興機関（JST）が運営する電子ジャーナルプラッ
トフォーム「J-STAGE」にアクセスし、学会
誌のバックナンバーから該当する論文の検索を
行った。インターネット上でバックナンバーが
確認できない学会誌については、学会誌の原本
を確認し論文の収集を行った。表 1 に対象と
なった学会誌の巻号を示す。

IV．結果

分析対象となった論文
収集の基準に基づいて論文を確認していった

結果、パーソナリティ研究（日本パーソナリティ
心理学会）11 本、応用心理学研究（日本応用
心理学会）5本、発達心理学研究（日本発達心
理学会）4本、実験社会心理学研究（日本グルー
プ・ダイナミックス学会）3本、心理学研究（日
本心理学会）3本、心理臨床学研究（日本心理
臨床学会）2本、青年心理学研究（日本青年心
理学会）2本、学生相談研究（日本学生相談学会）
1本、教育カウンセリング研究（日本教育カウ
ンセリング学会）1本、社会心理学研究（日本
社会心理学会）1 本の合計 33 本が分析対象と
なった（表 2）。

調査方法と調査対象者
収集された論文 33 本のうち、文献研究を行っ

た 2 本（赤澤、2015；浅野、2015）を除いた
31 本で調査方法と調査対象者のクロス集計表
を作成した（表 3）。その結果、大学生を対象
とした単回での質問紙調査が 23 本（69.7％）
と一番多く、順に大学生から社会人を対象にし
た質問紙調査 3 本（9.1％）大学生を対象とし
たペアデータによる質問紙調査 2 本（6.1％）、
大学生を対象としたパネル調査、社会人を対象
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表 1　対象学会とその学会誌と収集対象となる巻号

2013 26 2 2020 34 1
EMDR EMDR 2013 5 1 2015 7 1

2013 11 1 2019 17 1
LD LD 2013 22 2 2020 29 1

2013 30 1 2019 36 1
2013 39 1 2020 45 3
2013 46 1 2020 52 3
2013 34 1 2020 40 3
2013 27 1 2019 33 1
2013 13 1 2019 19 1
2013 20 3 2020 27 2
2013 32 1 2020 38 2
2015 16 1 2020 21 1
2013 32 1 2020 38 2
2013 5 1 2020 10 1
2013 60 4 2020 68 1
2013 9 1 2018 14 2
2013 53 1 2020 59 2

K-ABC K-ABC 2013 15 1 2020 21 1
/Journal of Health Psychology Research* 2013 26 1 2020 32 2

2013 29 1 2020 36 1
2013 52 1 2019 58 1
2013 28 1 2020 34 2
2013 17 1 2020 23 2
2013 4 1 2019 10 1
2015 55 1,2 2018 57 1,2
2013 12 1 2020 19 1
2013 11 1 2020 17 2
2013 29 1 2020 35 3
2013 33 1 2019 39 2
2013 83 6 2020 90 6
2013 31 1 2020 37 6
2013 10 1 2019 15 2
2013 25 1 2020 31 2
2013 31 1 2019 37 3
2013 63 1 2020 69 3
2013 51 1 2020 57 4.5
2013 22 1 2020 28 2
2013 31 1 2020 37 2

/ 2013 39 2 2020 46 1
2013 11 1 2020 17 2
2013 22 1 2020 28 3
2013 40 1 2020 46 2
2013 25 3 2020 32 2
2013 24 2 2020 29 1
2013 51 1 2020 57 2
2013 10 1 2019 16 1
2013 22 1 2020 28 2
2014 9 1
2013 24 1 2019 30 2
2013 12 1 2020 18 1
2014 40 1 2019 45 1
2013 14,15 2017 18
2014 15 1 2020 57 2
2013 18 1 2020 24 1
2013 17 1 2019 23 1

*
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にしたインタビュー調査、高校生を対象とした
効果検証は共に 1本（3.0％）であった。

研究内容の分類
収集対象となった全 33 本の論文を、どのよ

うな現象について検討を行っているのかに焦点
を当て、KJ法を援用して分析を行った。分析
では、まず筆者が分類を行った後、筆者を含め、
臨床心理学部の教員 1名、臨床心理学を専攻す
る大学院生 4名の計 6名で討議し、内容の検討

と修正を行った。その結果、6つのカテゴリー
に分類された（表 3）。
1つ目は「恋愛における感情体験や認知」で

主に恋愛において体験される感情や出来事の認
知について検討したカテゴリーであり、8本の
論文がある。その中でも嫉妬や怒り、不安といっ
たネガティブな感情について 5本の論文が見ら
れ、カテゴリーの半分以上を占めていた。嫉妬
については、嫉妬感情時のコミュニケーション
反応（和田，2015）、多次元的嫉妬尺度の作成（神
野，2016）、嫉妬における自己愛と自尊心の関
連（神野，2018）について検討が行われていた。
怒りについては、上原ら（2019）が怒りの表出
と関係の継続との関連について生存時間分析１）

を用いて検討していた。また、宮崎ら（2017）
は交換不安２）について、上方比較経験３）と関
係流動性４）の交互作用の検討を行っている。ネ
ガティブな感情以外では、現在進行中の恋愛関
係の感情や状態を測定する恋愛様相尺度の作成
（髙坂・小塩，2015）、violationの認知に行動
期待が与える影響（長峯・外山，2018）、自傷
行為をする人と交際するうえで体験する心理的
プロセス（西坂，2018）について検討が行われ
ていた。
2つ目は「恋愛の病理的事象」で主に恋愛関

表 2　学会誌と論文数について

11
5
4
3
3
2
2
1
1
1
33

表 3　調査方法と調査対象者のクロス集計表

- 23(69.7%) 3(9.1%) -
* - 2(6.1%) - -
** - 1(3.0%) - -

- - - 1(3.0%)
1(3.0%) - - -

2

*
**
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係の中で臨床的な問題として取り上げられてい
る事象について検討した論文 8本がある。具体
的には、デート DVについての論文は 4本収集
された（笹竹，2014；2015；赤澤，2015；松野、
2017）。大学生の心理的デート DVの被害経験
と被害の認識（笹竹，2014）、女子高校生に対
する心理的デート DVの防止講座の効果検証
（笹竹，2015）、親密性に関する諸理論とジェン
ダーの神話から文献研究（赤澤，2015）、個人
におけるデート DVの被害・加害経験（松野，
2017）について検討がなされていた。片岡・園
田（2014；2016a；2016b）は臨床的問題として
発展する可能性のある恋人支配行動について継
続的に研究を行っていた。片岡・園田（2014）
は恋人分離不安尺度の作成と恋人支配行動尺度
の作成を行った。恋人支配行動尺度を用いて、
分離不安を媒介変数に自己犠牲と未熟性の恋人
支配行動への影響の検討（片岡・園田，
2016a）、恋人支配行動が恋愛関係に与える影響

（片岡・園田，2016b）について検討されていた。
金政ら（2018）は関係破綻後のストーカー的行
為のリスク要因として、交際時の関係性の認知
を測定する尺度と、関係破綻後の思考や感情を
測定する尺度を作成し、男女差と愛着不安との
関連を検討していた。
3つ目は「関係の継続性に関する事象」で恋

愛関係の継続に関連すると考えられる概念や事
象について検討を行ったカテゴリーであり、7
本の論文がある。具体的には、接近・回避コミッ
トメント（古村，2014；2016；2017a；2017b）、
性的な事象に関する研究として、浮気に対する
態度（和田，2019）と恋人との性行為（髙坂・
澤村，2017）について、恋愛関係への動機づけ
と信頼感の親密性との関連（中井，2020）、が
見られた。古村（2014）は接近・回避コミット
メント尺度を作成した後、感情経験と精神的健
康との関連（古村，2016）、ペアデータを用い
て接近・回避コミットメントが感情経験に与え

表 4　対象論文の分類結果

8 5 3 2015 2016 2018
1 2019

1 2017
2015
2018

1 2018
8 DV 4 2014 2015 2015 2017

2014 2016a 2016b
1 2018

7 2014 2016 2017a 2017b
2 1 2019

1 2017
2020

5 2 2018a 2018b
1 2015
1 2015

1 2015
4 2 2017 2019

1 2017
1 2018

1 2015

violation 1
1

3

1

4
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る影響（古村，2017a）、投資モデルとの関連
（2017b）について検討を行った。性的な事象に
ついて、和田（2019）は異性間恋愛関係におけ
る浮気行動、髙坂・澤村（2017）は恋人とセッ
クスする理由とその満足度と関係満足度との関
連について検討を行った。動機づけについて、
中井（2020）は恋愛関係の動機づけ尺度と恋人
に対する信頼感尺度の作成を行った。
4つ目は「他の人間関係との比較」で恋愛関

係の特徴を他の人間関係や文化圏などと比較検
討を行ったカテゴリーで、5 本の論文がある。
具体的には、髙坂（2018a；2018b）は恋愛経験
者と恋人を欲しいと思わない者のコミュニケー
ションに対する自信の比較や、一年後の恋愛状
況の変化について検討を行った。他には、川本
（2015）は成人形成期におけるアイデンティティ
に関連する養育者・友人・恋人へのアタッチメ
ント・スタイルの違いについて、山田ら（2015）
は関係流動性と親密性の日本とカナダの国際比
較について、河野ら（2015）は恋愛対象者・同
性友人・異性友人における接触回避の比較につ
いて検討を行っていた。
5つ目は「恋愛による影響」で恋愛を経験す

ることによってもたらされる事象や、心理的な
状態、変化について検討したカテゴリーであり、
4本の論文がある。恋愛関係の崩壊後について、
中山ら（2017）は失恋の形態とアタッチメント・
スタイルによるストレス関連成長との関連につ
いて、古村ら（2019）は恋愛関係崩壊後のアタッ
チメント欲求の反応段階の移行について検討し
ていた。他には、相羽（2017）は交際前・交際
中・交際後それぞれの問題状況について、大久
保（2018）はアタッチメントのケアギビングと
自分磨きの相互影響性について検討を行ってい
た。
6つ目は「関係研究の方法論」で 1本の論文

がある。浅野（2015）は発達心理学と社会心理

学・パーソナリティ心理学間での知見の分断を
指摘し、発達心理学の時系列的視点と社会心理
学・パーソナリティ心理学の横断的かつダイア
ドレベルの階層的視点を組み合わせた統合的ア
プローチの提案し、構造方程式モデリングの利
用可能性について指摘している。

恋人・恋愛対象者の定義
恋人・恋愛対象者の定義がなされていた論文

は、33 本中 4 本（恋人の定義は髙坂・小塩，
2015；髙坂，2018；中井，2020 の 3 本、恋愛
対象者の定義は河野ら，2015 の 1 本）であった。
恋人の定義はいずれも「“ 相手との同意のもと
で親密に交際している、実際に接触・交流でき
る異性 ” とし、片思いの相手や、芸能人、イン
ターネットや SNS上だけで交流をしている異
性や、アニメ、マンガ・ゲームなどのキャラク
ター、および同性は、恋人に含めなかった」（髙
坂，2013；髙坂・小塩，2015）とされていた。
恋愛対象者の定義は「交際中の異性が現在い

る場合はその交際相手を、交際相手が現在いな
い場合は最近まで愛していた人を、これまで異
性を愛したことがない場合は、恋愛に近いくら
いに親しくなった異性人物のこと」（河野ら，
2015）とされていた。恋人・恋愛対象者の定義
のいずれもが異性愛に限定していた。
また、調査対象者を異性愛と限定していた論

文は 33 本中 11 本であった。そのうち 2本は異
性愛と限定していなかったものの、分析では男
女ペアのデータを分析に用いていた。また、異
性愛と限定していなかった論文 22 本のうち、3
本の質問項目に「異性の～」と記載されていた。

V．考察

本研究では、これまでの恋愛研究で指摘され
てきた課題について整理し、現代の恋愛研究の
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動向と課題を検討すべく、2013 年 4 月から
2020 年 3 月までに心理学諸学会連合に加盟す
る 56 学会の学会誌に掲載された論文を収集し
た。その結果、33 本の論文が分析対象となり、
KJ法を用いて分析したところ、6つのカテゴ
リーに分類された。以下にそれぞれの結果に対
する考察を述べる。

調査方法と調査対象者
本研究においても、立脇ら（2005）・髙坂（2016）

が指摘するように、文献研究を除いた 31 本の
論文のうち 23 本（69.7％）が大学生を対象に
質問紙調査を行っており、調査方法と対象者の
偏りは依然として変わらないと考えられる。さ
らに、髙坂（2016）は質問紙のペア調査とパネ
ル調査の増加を指摘したが、本研究の結果を踏
まえると、増加しているとは一概には言えない。
今後はこれまで質問紙調査によって明らかにさ
れた知見を、実験法によるカップルの相互作用
や因果関係の検討、インタビュー調査による個
人差のより詳細な検討を行う必要があるだろ
う。

研究内容の分類
収集対象となった全 33 本の論文を、どのよ

うな現象を対象に検討を行っているのかに焦点
を当て KJ法を援用して分析した結果、6つの
カテゴリー（「恋愛における感情体験や認知」、
「恋愛の病理的事象」、「関係の継続に関する事
象」、「恋愛による影響」、「他の人間関係との比
較」、「関係研究の方法論」）に分類された。
「恋愛関係における感情体験や認知」は、立
脇ら（2005）における「恋愛相手や恋愛関係に
対する感情や評価」と概ね一致すると考えられ
る。立脇ら（2005）と本研究の結果を比較する
と、愛情や好意と言ったポジティブな感情より
も、嫉妬や怒り、不安などのネガティブな感情

について関心が向けられていると考えられる。
恋愛関係は親密であるが故にポジティブな感情
だけでなく、ネガティブな感情も同等に体験す
る。そのため、恋愛関係の実態把握のみならず、
臨床的な問題へと発展することを未然に防ぐた
めに有用であると考えられる。
「恋愛の病理的側面」は、デート DVや恋人
支配行動といった臨床上の問題へと発展しうる
事象について検討しているカテゴリーである。
立脇・松井（2014）はデート DVに関する論文
が多かったため除外していたが、髙坂（2016）
はデート DVやストーカーに関する学術誌論文
が 1本もみられなかったと指摘している。本研
究ではデート DVについては 4本、ストーカー
的行為については 1本の論文が収集された。ま
た、相羽（2017）は交際前・交際中・交際後に
大学生が直面する問題について検討している。
これらのことから、ここ数年の間で日本におけ
る恋愛研究では、恋愛関係の病理的な側面や悩
みについて学術誌論文レベルで関心が高まって
いることが考えられる。
「関係の継続に関する事象」は恋愛関係の継
続に関連すると考えられる事象から構成されて
いる。中でも古村（2014；2016；2017a；2017b）
は継続的に接近・回避コミットメントについて
研究を行っていた。恋愛関係を積極的に維持し
ようとする接近コミットメントと、関係崩壊に
よってもたらされる負担を回避するために関係
を続けようとする回避コミットメントの 2つの
側面から捉えようとする試みには、恋愛関係を
より詳細に検討していくうえで有効な概念だと
考えられる。
「他の人間関係との比較」は立脇ら（2005）
における「恋愛と関連する要因」の「恋人以外
の人間関係」、髙坂（2016）における「他の人
間関係の中に位置づける方向（恋愛関係の相対
的理解）」と一致すると考えられる。恋愛関係
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を親子関係や友人関係などの他の関係と相対的
に理解しようと試みる研究は、1980 年代から
現代でも継続して行われていると考えられる。
「恋愛による影響」は髙坂（2016）における
カテゴリー「恋愛関係の影響」と概ね一致する
と考えられる。「関係崩壊後」について、髙坂
（2016）は「対象の時間的拡大」に割り振られ
ていた。本研究では恋人選択に関する研究が見
られなかったため、恋愛関係を経験することに
よってもたらされうる体験として関係崩壊があ
ると考えられたため、「恋愛による影響」に分
類した。「恋愛による影響」は関係崩壊後や問
題状況といったストレスフルな状況との関連を
検討した研究が半数を超えるが、自分磨き（大
久保、2018）といったポジティブな影響につい
ても検討されていた。
「関係研究の方法論」は浅野（2015）の 1 本
のみであった。立脇ら（2005）と髙坂（2016）
と比較すると、一致する分類はみられなかった。
これは浅野（2015）が特集・依頼論文であった
からということが大きく影響していると考えら
れる。

恋人・恋愛対象者の定義
本調査で収集対象となった 33 本の論文のう

ち、恋人・恋愛対象者の定義が明確になされて
いたのは 4本であった。そのうち 3本は同様の
定義（髙坂，2013；髙坂，小塩，2015）が用い
られていた。恋人・恋愛対象者の定義の不明確
さについては髙坂（2016）も指摘しており、定
義の問題については現在も積み残されたままで
あると考えられる。
また、33 本の論文のうち 11 本は対象を異性

愛と限定していたことや、限定していない論文
21 本のうち 3 本は質問項目に「異性の～」と
記載されていた。このことから、論文によって
は異性愛と同性愛を区別する立場と区別しない

立場があることがうかがえる。区別をしない立
場の中には、同性愛者が調査対象者の中に含ま
れる可能性を考慮していない可能性もある。こ
のことから、現状では異性愛と同性愛といった
性愛の対象による違いは、あまり明確にされて
いないと考えられる。今後、異性愛と同性愛で
はどのような点が異なるのか、あるいは変わら
ないのかを検討していく必要があるだろう。

本研究の意義と課題
本研究ではこれまで先行研究で指摘されてき

た課題を整理し、その課題がどれほど達成され
ているのかについて検討を行った。その中で、
これまで積み残されてきた課題が依然として取
り組まれていないことを指摘するだけでなく、
異性愛と同性愛の相違について近年の恋愛研究
において不明瞭さがあることを明らかにしてお
り、十分に意義があったと考えられる。
また、本研究の結果、ここ数年における日本

の恋愛研究では、恋愛のポジティブな側面より
も、ネガティブな感情体験や病理的な事象に関
心が向けられている点を明らかとしたことも意
義がある。これは恋愛によってもたらされるネ
ガティブな体験を、存在してはいけないものと
してではなく、その苦しみがどのような体験で
あり、いかにして乗り越えていくのか取り組ん
でいこうとする姿勢のあらわれなのではないだ
ろうか。
本研究の課題としては、まず 1つは 56 の学

会の学術誌を収集対象としたが、教育機関が発
刊する紀要などを対象としなかった。そのため、
日本における恋愛研究をすべて網羅した研究で
あるとは言い難い。例えば、原口・竹鼻（2019）
は大学生のマッチングサービス・アプリの利用
状況について調査を行っており、現代の流行り
や関心を検討したと考えられる研究が存在す
る。資料の手に入りにくさといった困難はある
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ものの、紀要や大会発表論文集からも収集・検
討を行った方がより時代の流れを適切に捉えら
れるかもしれない。
また、本研究における研究内容の分類は検討

されている現象に焦点を当てて分類を行った。
そのため、どのような理論を用いて検討が行わ
れているかについては明らかにできていない。
例えば、本研究で収集された 33 本の論文のう
ち、4本（川本，2015；中山ら，2017；大久保，
2018；古村ら，2019）はアタッチメント理論を
用いてそれぞれの事象を検討していた。このよ
うに、どういった理論から現象を捉えようとし
ているかといった視点が本研究では掬い上げら
れていない可能性がある。

注
１） 生存時間分析：出来事が起きるまでの時間と出
来事との関係に焦点を当てた分析方法のこと。

２） 交換不安：相手が自分以外の対象に関心を持つ
ことによって、その対象と自分が交換されてし
まうのではないかという不安。

３） 上方比較経験：自分と周囲の他者の能力や価値
を比較した際、自分よりもその他者を価値のあ
る人物として認知すること。

４） 関係流動性：その環境における対人関係の選択
肢の多さについての指標。関係流動性が高い環
境は、対人関係の選択肢が多く、関係流動性の
低い環境は選択肢が少ない。
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Abstract

The Trends and Problems of Research into Romantic 
Relationships

Takumi AOYAMA

Today, we see a diversification in the attitudes toward and circumstances of romantic 

relationships, as seen in the variety of gender identities and sexual orientations, and changes to 

the ways people meet due to the emergence of dating apps. However, there are few psychological 

studies focused on romantic relationships.

This study aims to investigate the trends and problems of research into romantic 

relationships in Japan, focusing on the nature of the subjects of research, research participants, 

research methods and the definition of a romantic partner. In line with previous studies, the 

scope of research materials was limited to papers on romantic relationships published in 

academic journals between April 2013 and March 2020 by 56 academic associations that are 

members of the Japanese Union of Psychological Associations (as of April 2021).
Based on our criteria, we found a total of 33 studies for analysis. Using the KJ method, we 

conducted analysis on what kind of phenomena were the subject of research. Studies were then 

classified into six categories: emotional experience and cognition; pathological phenomena; 

phenomena related to relationship continuity; comparison with other relationships; effects; and 

relationship research methodology. Romantic relationship research conducted in Japan in recent 

years is said to have been more focused on negative emotional experiences such as jealousy, 

anger, anxiety, and so on, in addition to pathological phenomena such as domestic violence, 

stalking and controlling behavior.

When focusing on survey participants and survey methods, we found that, excluding two 

reviews, 23 of 31 studies (69.7％ ) conducted questionnaire surveys on university students. This 

suggests a persistent bias in terms of survey participants and methods. Of the 33 studies, 11 
researches restricted their survey participants to heterosexuals. Out of which, only four defined 

the nature of a romantic partner, and all focused on heterosexuals.

Key words : Review, Romantic love, Definition of romantic partner


