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Ⅰ．問題

Schachtel, E. G.（1966）は、体験という行
為に含まれる創造的な要素は、自分の何かを表
現し、自分自身を体験の中に投射し、自分の生
活を周囲のものと接触させるような要素である
と考えている。これを「創造的体験能力」の一
要素とし、ロールシャッハ・テストではM反
応（運動反応）の筋肉運動的認知として表現さ
れると考えた。この、体験という行為に含まれ
る創造的な要素は、言い換えると、自分の何か
を表現し、自分自身を体験の中に投射し、自分
の生活を周囲のものと接触させるような態度
であり、このような態度が創造的な体験につ
ながるものであると考えられる。Schachtel, E.

G.（1966）は、M反応がしばしばその人の「自
分自身、他人、自分の周囲の世界に対する基
本的な態度」を表すと考えていた。つまり、M

反応に表される態度は、ロールシャッハ・テス
ト体験に限定されるのではなく、日常的な体験
での態度を表している。M反応が表す創造性
とは、他人、自分自身、世界などに自分自身を
関与させるときのその人特有の様式を指し、芸
術などの創造に必要な才能や技術を指すもので
ない。そして、この要素は誰にでも備わってい
るという。
一般的な創造的な態度に関する研究では、繁

桝（1993）が創造的態度の因子分析による比較
研究を行い、6因子「柔軟性・分析性・進取性・

持続性・想像性・協調性」を抽出している。渡
辺ら（1997）は、繁桝（1993）の尺度をもと
に、「創造的態度質問紙」を作成した。また大
川ら（1990）は、創造的パーソナリティの中心
特性として、「受容性、積極性、アイデア、開
放性、我の強さ」の 5因子を抽出し、特に「開
放性」因子が大きな影響力をもつことが示唆さ
れた。ここでの開放性とは、「奔放な」「気軽な」
「楽観的」などの開放的な性格因子のことを示
している。他方、精神力動論的立場では、開放
性は自我の柔軟性を意味する概念であり、自我
境界の柔軟性という見方もある。Rogers（1959）
は、「経験に対して開かれていること（Openness

to experience）」を重視した。開放的とは、曖
昧さ、複雑性、新奇性等の特徴を持つ刺激や
事態に対する耐性や寛容さを意味し、概念、信
念、知覚、仮説形成に硬さのない態度のことで
ある（Rogers,C. ,1954）。西川（1992）は、開
放性を創造性の重要な要因と捉えて多様な検討
を行い、パーソナリティの開放性―閉鎖性の
測定尺度を作成している。以上のように、創造
的な態度は複数の因子から成るが、その中で
も、開放性として示されるような、経験に対し
て開かれた柔軟な態度が重要な一つの要素であ
ることが示唆されている。このような要素は、
Schachtel,E.G.（1966）が「創造的体験能力」
と表現した、自分の周囲の世界に自分自身を関
与させる柔軟で開かれた態度と通ずるものであ
る。このような態度は、日常生活も含め、他の
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投影法においても観察されるものであると推測
される。
本研究では、箱庭の表現に反映される制作者

の創造的態度を捉えるため、箱庭を作る者・作
品・それを見る者という三者のつながりに着目
した。そして、制作者と見る者の接点となるの
が作品であると考えた。制作者の創造的態度は
作品に反映され、見る者が作品からそれを感じ
取ると仮定した。作者・作品・見る者の間で生
じるのは、制作者が作品を作る体験と、見る者
が作品から創造性を感じる体験である。
弘中（1995）は、表現を行うことによって引

き起こされる、今ここでの体験を心理的治癒の
要因として重視した。制作者の体験に関する実
証的研究としては、PAC分析を用い制作者の
主観的体験やぴったり感を扱った研究（石原，
1999）（後藤，2004）や、制作過程のビデオ分
析（石原，2001）などが行われている。作品を
見る側の体験に関する研究は、箱庭の印象評定
として行われてきた。SD法を用いて形容詞対
に従った評定を行う方法や（岡田，1969）（小川，
1973）（塩田，1994）、「統合－分離」などの予
め設定された次元について評定を行う方法がと
られている（大石，1986など）。また、小川（1973）
は非行少年の作品について、塩田（1994）は砂
と水だけの作品について、印象の評定・分類を
行っている。制作者・作品・治療者の三者を含
めた体験の検討としては、平松（2001）が「箱
庭療法面接のための体験過程スケール（EXPsp

スケール）」を開発した。これは、箱庭療法面
接での作品を介した治療者・制作者間の応答を
評定するものであるが、作品・治療者間の体験
はスケールの対象になっていない。
そこで筆者は、制作者の体験と見る側の体験

を関連させて箱庭作品の検討を行った（鈴木，
2007）。ここで、制作体験に影響を与えると考
えられる制作者の “ 創造的態度 ” と、見る側が

創造性を捉えようとする体験の結果にあたる
“ 評定 ” の関連を検討した。制作者の体験に関
わる特性として、46 名の箱庭制作者の創造的
態度に関する特性（開放性・創造的態度特性）
を測定した。見る側の体験として、上記の 46
名の制作者の作品について 5名の評定者が創造
性に関する評定を実施した。統計的な分析の結
果、評定得点の高い作品の作者は創造的態度に
関する特性（開放性・創造的態度特性）のどち
らか一方あるいは両方が高いことが示された。
制作者の体験に影響を与える創造的態度に関す
る特性と、作品から見る者が感じ取る創造的な
印象が関連していることが示唆された。
ここで、見る者が感じ取っているものは何か

という疑問が生じ、創造的と評価された作品の
特徴を分析した。評定者は、イメージの自由な
展開や、物語への発展が見られる作品、あるい
はアイテムを多数使用し、動きのある力強い作
品を高く評価していることが分かった。『物語
的な表現』『力強さや動き』という 2つが、評
定者に共通した視点であると推測された（鈴木，
2007）。次の段階として、評定者の数を増やし
てこの 2視点を再度検討し、これらが箱庭作品
を見る者に共通した、創造性に関する視点であ
るのか確認した上で、この視点の構造を分析し
た（鈴木 ,2008）。その結果、視覚的印象にもと
づく “ 構成の段階 ” という視点と、作品の言語
的説明（記述）に基づく “ 語りの段階 ” という
視点が抽出された。この2視点の構造を検討し、
6段階から成る評定段階の図式を作成した（鈴
木，2008）。
“ 構成の段階 ” では、構成が成り立ち、充実

していくプロセスが見られた。何もない砂だけ
の箱に少しのアイテムが置かれることで世界が
現れ、やがてアイテムの数が増え、平坦だった
砂に起伏が作られるという流れで工夫が凝らさ
れる。最終的にはアイテム間の関連が密になり、
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作品としてのまとまりがみられるという形で、
その世界がより豊かに表現されていく様が、段
階を追って見られた。
“ 語りの段階 ” では、想像の体験が変化する

プロセスが見られた。ここでの想像とは、「知
覚的には存在しない刺激、ないしは経験されて
いない刺激について、その心的なイメージを生
成すること」（藤永他，2004）を指す。作品と
距離をとり、外から眺めるように語っていた制
作者のあり方が、少しずつ作品に近づき、作成
のプロセス、あるいはプロセスにて生じてきた
イメージを語るようになり、やがて作品の中に
入り込んでイメージそのものを語るようになっ
た。この流れに沿って空想が活発になる様子が
見られ、その内容は詳細さを増し、最終的には
静的な情景やイメージの説明から、時間的な体
験の展開を含む物語へと変化する様子が見られ
た。（空想とは、願望充足を伴う白日夢に近い
ものではなく連想に身を任せる状態を指す）
以上のような 2つの評定段階の図式を作成し

たが、これらが他の評定者にとっても使用可能
なものであるのか検証する必要がある。これを
研究 1として実施し、さらに、研究 2にて評定
段階図式の問題点を抽出し修正を行った。

＜研究 1＞
Ⅱ．目的

箱庭作品に表れる創造的態度を評定するため
作成した評定図式（鈴木，2008）が他の評定者
にとっても使用可能なものであるのか、複数の
被験者による評定を実施し検証する。

Ⅲ．方法

1．使用データ
評定に使用するのは、鈴木（2007）の調査

で得た 46 名の箱庭作品と作品の説明文である。
説明文は、箱庭制作後に、質問紙への回答とあ
わせて制作者に記述を依頼したものである。ま
た、制作者の創造性特性を測る質問紙のデータ
は、評定結果の分析の際に使用する。

（1）評定対象作品
箱庭を初めて作る大学生（40 名）及び短大

生（6 名）、合計 46 名（男子 9 名：18 歳～ 25
歳 平均 19.9 歳、女子 37 名：18 歳～ 52 歳
平均 20.7 歳、全平均年齢 20.5 歳）が個別に作
成した。箱庭のアイテムは、玩具等を使用せず、
石・木の枝・貝殻など、自然の素材に限定した。
比較的抽象的な素材のみを使用することで、ア
イテムへの意味付けの自由度が高まり、多様な
意味付与が可能になると想定している。このよ
うな環境のもと制作することで、本研究で仮定
している創造的態度が現れやすくなると考えた
からである。また、実験環境としてある程度の
統制を与えるという目的もある。

（2）創造性特性に関する質問紙
創造的態度特性を測る創造的態度質問紙（渡

辺ら，1997）と、開放性を測る経験質問紙（西
川，1992）を使用した。2 つの質問紙は、1 次
元の尺度と考えてその総得点を使用した。
①経験質問紙「Experience Inventory」（西川，
1992）：（以下 EIとする）。開放性と閉鎖性とい
う概念を両極に据えたパーソナリティ次元を仮
定した 3段階評定、30項目の尺度。開放的とは、
曖昧さや新奇性等の特徴を持つ事象に対し耐性
や寛容さがあり、概念、仮説形成に柔軟な態度
のことである。開放性の極の特徴は、受容、接
近、柔軟性であり、閉鎖性の特徴は、拒否、逃避、
硬さとなる。開放性は、自己実現の観点から規
定される精神健康性（自己実現スケール：粟津
他，1977）および、創造的思考特性（S-A創造
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性検査 A版：創造性心理研究会，1969）と関
連していることが示されている。高得点が開放
的、低得点が閉鎖的であることを意味する。質
問項目は鈴木（2007）を参照。
②創造的態度質問紙（渡辺ら，1997）：（以下
CAとする）。5 段階評定 29 項目からなる。繁
桝（1993）の作成した創造的態度の質問紙に改
訂が加えられ、創造の所産や問題解決などの領
域に偏りがちであった質問項目に加え、日常生
活をより豊かに作り上げるような態度を測る項
目が追加された。創造力を支えるより広範囲な
態度にまで広がりをもたせた項目が使用され
ている。この尺度の得点が高い人は、創造的
態度を実際に行動に移す傾向がある（渡辺ら，
1997）。今回は 29 項目のうち各因子への因子負
荷量が 0.4 以下の項目を除き 19 項目のみを採
用した。高得点は創造的態度が高いことを意味
する。質問項目は鈴木（2008）を参照。

2．評定図式
1-（1）の箱庭作品に対し、“語りの段階 ”“ 構

成の段階 ” という評定図式を用いて評定を実施
する。図式は 1～ 6 段階から成り、6段階が最
も高い段階となる。
“ 語りの段階 ” は、作品についての制作者の

語りから imagination（想像）の体験の様相が
変化するプロセスを、“語り口”と“imagination”
という側面から捉えようとしている。“語り口 ”
の下位分類項目として、“ 語りの対象、作者の
位置（物理的位置ではない）、内容、感情、詳
細さ ” がある。“ 語りの対象 ” としては、作品
を説明するのみの 1 段階から順次、作成プロ
セスを語るようになり、やがてイメージが語ら
れ、最後には詳細な物語が語られるという流
れで段階が上がっていくと想定している。この
ような流れに伴って、“作者の位置 ”としては、
作品を外から眺めるように語っていた作者が、

最終段階ではあたかも作品の中にいるような語
り口になり、意味づけが豊かで詳細な語りにな
る（“ 詳細さ ”）という、段階的な変化を想定
している。“imagination” の側面については、
“imaginationの様相、時間的流れ ”という項目
について、殆ど空想をしていない 1段階から、
やがて空想が広がり箱庭の場面が詳細に語られ
るようになり、最終的には時間的な経過も感じ
られるようなストーリー性のある語りに変化す
ると想定している。このような流れの各段階に
おける特徴が図式にて説明されている。
“ 構成の段階 ” は、作品の視覚的印象から、

構成が成り立ち充実していくプロセスを、“ ア
イテム ” と “ 砂 ” の側面から捉えようとしてい
る。“アイテム ”の下位分類項目として、“使用
量、空間配置、関連性・置き方 ”がある。“砂 ”
は “ 空白領域、立体感 ” について見ている。何
もない砂だけの箱に世界が現れ、工夫がこらさ
れ、その世界がより豊かに表現されていく様が、
アイテムの量が徐々に増えて行くことや（“ 使
用量 ”）、ただ多いだけではなくアイテム同士の
関連性が見られるようになる（“ 関連性・置き
方 ”）という流れで段階が上がって行くと想定
している。“ 砂 ” については、アイテムの量と
も関連するが、何も置いていない砂だけの空間
が多い 1段階から、徐々に空白領域が減少する
と共に（“ 空白領域 ”）、砂を掘ったり盛ったり
することで立体感が生まれるようになる（“ 立
体感 ”）という変化を想定している。

3．被験者
臨床心理学を専攻する大学院生 6名（男性 3

名、女性 3名：23 ～ 36 歳 平均 26.3 歳）が評
定を行った。3名ずつでグループA・Bに分けた。

4．調査の手順
Aグループは最初に “ 構成の段階 ” の評定を
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行い、1 週間後、“ 語りの段階 ” の評定を行っ
た。Bグループはこの逆の順序で行った。以下
Aグループの手順に沿って説明する。

（1）評定の全体像の説明
以下の内容を、文章で提示するとともに読み

上げた。
『評定の対象となるのは、調査にて収集した
46 作品の画像データと、作者が書いた作品に
ついての説明文である。2種類のデータは、小
さなカード状にして配布する。
評定の軸は、視覚的印象に基づいた “構成の

段階 ” と、作品の説明文の印象に基づいた “ 語
りの段階 ” の 2 つであり、この軸に沿って、そ
れぞれ評定を実施する。画像カードを構成の段
階に沿って評定し、記述文のカードを語りの段
階に沿って評定する。2つの軸は 6段階に分か
れている。6段階の内容は、別紙の “ 図式 ” に
て説明されている。この図式にのっとり、それ
ぞれの作品がどの段階にあてはまるかを評定し
ていく』

（2）評定段階 “構成の段階 ”の説明
評定段階の全体像を文章で説明したものを提

示する（表 1）。評定者はこれを読んで構成の
段階の全体像を掴む。次に、段階の構造が分か
るようにそれぞれ表にした “ 図式 ”（表 2）に
ついての理解を促す。例えば、構成の段階の図
式は、「アイテムの使用量」「アイテムの空間配
置」などの項目が、1～ 6 の段階においてどの
ような特徴の違いがあるのかを一覧表で分かる
ようにしている。1～ 6 の段階は、連続的なも
のとして設定されている。
この図式の見方について、図式を提示しなが

ら以下のような文章を読み上げた。
『図式は、段階毎に、その特徴が示されてい
る。色がついている項目は、その段階において

特に注目すべき項目を表している。段階によっ
て注目する項目が異なる。例えば、第 1段階で
は「アイテムの使用量」と「アイテムの空間配置」
に注目して評定を行うことになる。評定の際は、
全ての項目について考慮する必要はあるが、特
に、色のついている項目の特徴が顕著な段階を
優先して分類を行うとよい』。（1）（2）の説明
の後、評定者は評定段階の説明文と図式の内容
を熟読した。
なお、構成の段階は視覚的印象の評定なので、

在る程度の視覚的な指標も必要と考え、サンプ
ル作品を作った。図式をもとにして、段階 1～
6 の目安となるようなアイテム数、砂の起伏を
表現した作品を筆者が作成した。評定時に、図
式と共にこのサンプル写真一覧を提示した。

（3）評定練習
評定段階の説明文、図式の詳細を確認した上

で、評定練習を行った。練習用データは、予備
調査で得た箱庭作品を用いた。筆者が予め評定
を行い、各段階に分けた後に、その段階を代表
する作品として分かりやすいものを 1～ 3作品
ずつ選択した。これらの練習課題を用いて、実
際の手順に従い評定を行った。答え合わせをし
て、着目点の例示など、解説を行った。

（4）第 1回評定の実施＜構成の段階＞
構成の段階の評定は、46 作品の写真データ

を小さなカード状にしたものを使用した。カー
ドの裏には作品番号が記載されている。評定
分類シート（それぞれ “ 第 1 段階 ” ～ “ 第 6 段
階 ” と書かれた 6枚の紙）をならべ、図式に従
い 46 作品をそれらのシート上のどこかの段階
に置いていく。以下の注意点も伝えておく。“46
作品は必ずどこかの段階に属する ”、“ 各段階
に含まれる作品数は均一でなくてもよい ”、“ 置
き直してよい ”。各段階に属する作品が決まっ
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表 1：「構成の段階」全体像の説明
この段階では、構成が成り立ち、充実していくプロセスが見られる。段階１と２は、質的に類似したひとつ

のグループとなり、段階３と４，段階５と６で、それぞれグループとなる。ここでは、便宜的にグループをステッ
プ１～３とする。
ステップ１（段階１・２）―「表現の始まり」
このステップは、作品構成における「表現のはじまり」と言うことができる。何もない砂箱にアイテムが置かれ、
作品として成り立っていく最初のステップとなる。段階１，２ともに砂は平坦でアイテムの数は少なく、空白部
分が目立つ。しかし、一面砂だけの箱の中に水が表現され（砂箱の水色）、アイテムが置かれ、一つの世界が形
成される。
段階１はアイテムの置き方が局所的で砂だけの空白領域が目立つ。段階２では、アイテムの数が段階１よりは
増えて、まとまった空白領域の面積は段階１よりも小さくなる。しかし、依然としてアイテムが置かれていな
い砂だけの部分は多い。段階１と２は、平坦でアイテム数が少ない点で同じだが、段階２の方が若干アイテム
が多く、少しにぎやかな印象となる。段階１と２の違いは、アイテムの量と空白の少なさによる。
このステップは、砂だけの箱の中に表現が始まっていく最初（段階１）と、その表現が少し広がっていく様（段
階２）が見られる。段階１，２の特徴は似ているので、アイテムの量や空白領域の面積の比較で段階を決めるこ
とになる。
ステップ２（段階３・４）―「工夫」
次のステップは第３，４段階である。ここでは、作品への「工夫」が表面に表れてくる。ステップ１の「表現の
始まり」から、更に進展した作品構成の段階として、工夫がこらされるようになる。ここでは、ステップ１よ
りもアイテムの数は多くなり、箱全体にバランスよく配置される。または砂の起伏が見られるようになる。
段階３は、箱全体にバランスよくアイテムが配置されるようになり、砂だけの空白領域がまとまった形ではみ
られなくなる。アイテムのにぎやかさが感じられる。段階４も、全体にバランスよくアイテムが配置される点
は同じである。しかし、段階３に比べると、段階４のほうがアイテムが少なく感じる。これは、アイテムを置
いていない部分があるせいで、空白領域と言えるものだが、ステップ１での空白部分と同じ印象ではない。砂
を盛り上げたりして手が加えられており、放置された空白領域ではない。
このステップでの「工夫」は、段階３ではアイテムの配置に表れ、段階４では砂の造形にて表れるという違い
があると言える。段階３は砂が平坦だが、段階４では砂の起伏が見られる。
ステップ３（段階５・６）―「豊かさ」
最後のステップは段階５，６で、アイテム量としては最も多いグループである。このステップは「豊かさ」が顕
著に表れてくる。最初のステップで、作品として一つの世界が現れ、次のステップでは、その表現に工夫がこ
らされるようになり、この最後のステップでは、更に表現が豊かで洗練されたものへと変化してくる。アイテ
ムの数や種類が豊富になり、積み重ねた表現などで配置が複雑になる。アイテム同士の関連性が感じられるよ
うになる。
段階５は、アイテムの量が非常に多く、量的な豊かさが特徴である。アイテムを積み重ねたり、たくさん使用
したりするのが特徴で、その印象は、「多い」「重い」というものになる。しかし、多すぎて雑多な印象をうけ
ることが多い。段階６もアイテムが多めである点で類似する。しかし、段階６の方にはまとまり感がある。段
階５より丁寧に意味づけをもって作られている印象を受け、砂による立体感も見られ、アイテムが多くても雑
多には見えない。創意工夫が洗練された形で表されていると言える。
このステップでの「豊かさ」は、段階５では量として表現され、段階６ではより洗練されたまとまりとして表
されているといえる。
まとめ
この「構成の段階」は、構成が成り立ち、充実していくプロセスであると先に述べた。三つのステップに別

れており、何もない砂だけの箱に世界が現れ、工夫がこらされ、その世界がより豊かに表現されていく様が、
段階を追って見られる。ステップ毎に見ると、段階１より段階２の方が、段階３より段階４のほうが、それぞ
れのステップで見られる表現のより洗練された形態を示すと考えられる。全体として、作品が豊かになってい
く段階と言えるが、その豊かさの現れ方には、段階毎に違いがある。
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たら、その段階の中での順位を決める。例えば、
段階 2に属すると判断した作品の中で、最も段
階 1の特徴に近いものを 1番とし、最も段階 3
の特徴に近いものをその段階の最後の順位とす
る。段階1～6は連続体として考えているので、
46 作品は、1から 46 の順番がつくようにする。
最終的に決定した分類について、作品カードの
裏に記載された作品番号を、評定票（図 1）に
転記する。各段階で、欄の左から右へと低い順
位から記載する。次に、評定の感想、気づいた
ことなどを“質問票”に記入する。質問票は、「評
定をしてみて、気づいたこと・感想を書いて下
さい」との教示のもと、以下の 4点について質
問した。
① 評定の手順について、やりにくかった点・

分かりにくかった点
② 評定する際、判断に困った点

表 2：「構成の段階」の図式

段階 段階名 アイテム 砂 全体的印象・雰囲気
使用量 空間配置 関連性・置き方 砂だけの空白領域 立体感

1 空白平面構成
非常に少ない
（砂の面積の 2
～ 3割以内）

局所的 工夫が少なく単純に
配置

非常に多い
（砂面積の約 7割
以上）

立体感が全くと
言って良いほど
なく、平坦

のっぺりしてい
て寂しい

2 平面構成 少ない 箱全体に対し
てやや均等

やや工夫が見られる
がバラバラと置いた
ようで雑に見える

砂だけの部分は
多いが、まとまっ
た空白領域とし
ての面積は小さ
くなる

力強さ、エネル
ギーが感じられ
ない

3 豊かさのはじ
まり

多くもなく少
なくもない。

箱全体に対し
て満遍なく配
置

箱全体にバランスよ
くアイテムが置かれ、
何らかの意図、意味
づけをもって配置し
ている事が伺える。

まとまった空白
領域としては存
在しない。

アイテムのにぎ
やかさが感じ取
れるようになる

4 立体性のはじ
まり

空白があっても
砂の造形があり
放置された空白
ではない。

砂だけの部分は
立体的

アイテムは少な
めだがバランス
よく配置されて
おり、砂の凹凸
があるので寂し
い印象はない

5 量的な豊かさ

使用するアイ
テムの種類や
数が豊富

積み重ね表現などで
配置が複雑になる。
アイテム同士の関連
性が表現されている

まとまった空白
領域としては存
在しない。

砂の立体感が少
し見られる

アイテム数が多
く、数の上では
豊かだが作品と
してのまとまり
がなく雑多

6 関係性と統合
された豊かさ

関連づけに基づく配
置の複雑さが認めら
れるなかに、まとま
りがある。意味づけ
をもって配置してい
ることが伺える。丁
寧。

砂による立体感
が顕著

全体としてまと
まりがある。ア
イテムが多くて
も雑多に見えな
い。

図 1：評定票
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③ 図式や段階に納得いかなった点
④ その他なんでも気づいたこと、感じたこと

を書いて下さい
評定者は、以上の質問票、評定票を提出し終了
となる。

（5）第2回評定の実施＜語りの段階＞（1週間後）
語りの段階の評定では、評定者は評定段階の

説明文と図式（表 3,4）の内容を熟読し、評定
練習を行った後、（4）の手順と同様に語りの段
階の評定を行った。分類対象は、箱庭制作者が
記述した “ 作品の説明 ” の文章をカード状にし
たものを使用した。

（6）グループ合同での話し合い
評定が全て終了した後日、A・Bグループ合

同でのディスカッションを行った。6名の評定
者間で、評定が一致している作品、バラツキが
ある作品、筆者の評定と著しく異なる作品など
をあらかじめピックアップしておき、それらの
作品についての評定者の意見を聞いた。また、
分類する上で分かりにくかった項目や納得いか
なかった点などを話し合った。

（7）評定指導
各評定者の評定結果を個々に検討し、その評

定傾向を検討した。図式の作者である筆者の評
定を一応の基準解答とし、筆者の評定と著しく
異なる場合は評定に対して誤解している可能性
があると考え、間違いを説明し、図式の認識へ
の指導を行った。

（8）再評定
評定指導の後、再評定を個別に実施した。そ

の時の条件は、同じ日に 2種類の評定はしない
こととし、各自任意の時間に実施し、評定票、
質問票を提出することとした。

Ⅳ．結果

1．初回評定
（1）評定者間の評定結果の関係

A・Bグループ合わせて 6名の評定は、語り
の段階では、全員一致で同じ段階に評定したの
は 46 作品中 8 作品（17%）であった。6 名中
4 名以上の一致が見られた作品の数は 65％で
あった。構成の段階では、6名が一致したのは
7 作品（15％）で、6 名中 4 名以上の一致が見
られた作品の数は全作品の 78％であった。（図
2,3）
次に、6 名の評定者による 46 作品の評定順

位の一致性を見るため、Kendallの一致係数を
算出した。語りの段階が .790、構成の段階が .828
と、高い一致が見られた。評定者間の評定順
位の順位相関は、語りの段階では .609 ～ .924、
構成の段階では、.647 ～ .883 であった（表 5,6
上段）。6 名の評定者の評定は、ある程度安定
して一致した傾向を示しているといえる。

（2）段階図式と評定の関係
6名の評定が、評定段階の図式が意図するも

のと合致しているか確認した。図式の作者であ
る筆者の評定を一応の基準と仮定し、筆者の評
定順位と各評定者の評定順位の順位相関を求め
た。語りの段階は .610 ～ .873 の相関が、構成
の段階は .694～ .869の相関が見られた。（表5,6
上段）
次に、評定結果と創造的態度を測る質問紙得

点の関連を検討した。まず筆者の評定結果につ
いて、1、2段階の作品を評定段階の低群とし、5,6
段階の作品を高群とし、2つの群間で質問紙得
点に差があるか t検定を行った。その結果、語
りの段階は、低群より高群の方が EI得点が有
意に高かった（p<.05）。CAは有意な差はみら
れなかった。構成の段階は、低群より高群の方
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表 3：「語りの段階」全体像の説明
この段階では、imagination（想像）の体験の様相が変化するプロセスが見られる。ここでの imaginationとは、
「現前の知覚に与えられていない物事の像を心に浮かべること」であり、そして、その心に浮かべたものを「イメー
ジ」と定義する。Imagination体験の様相は、作り手の作品への没入の度合いと空想の度合いという側面から
見られる。空想の度合いが高まるから没入するのか、没入するから空想が広がるのか、因果関係は分からないが、
両者は関連するものであり、また、分かちがたい要因であると考え、２つの要因を並行させて imagination体
験の様相を追っていく。質的に類似したグループに分けると、段階１がステップ１，段階２、３がステップ２、
段階４～６がステップ３となる。
ステップ１（段階１）―「作品という物を語る」
最初のステップは、段階１のみである。ここで語られる対象は、作品という「物」である。語りの中に現
れる作者の位置という側面で見ると、作者は作品の完全な外側にいて、外から作品を眺めるように語る。
Imagination体験としては、没入度がきわめて低く、空想度も最も低い段階となる。ここで言う空想とは、現
実にはないことを思い浮かべて、思いめぐらせることで、作話的という意味を含んで用いる
段階１の特徴は、作者が作品の外側にいて、外から作品を眺めるように語ることで、作品への没入が見られない。
全く没入が見られないものは、「＊＊を置いた。＋＋を置いた」という事実を記述するだけで、作品を対象物と
して説明する。これより没入度が高いものとしては、何かを思い浮かべて作品を作ったことが語られる。しか
し、それは思い出の光景の再現などであり、現実に根ざした内容を思い浮かべている状態で、空想はしていない。
また、文は短く詳細には語られない。
ステップ２（段階２・３）―「プロセスを語る」
次のステップは、段階２と３である。ここで語られる対象は、作成時の「プロセス」である。作り終わった

作品を対象物として説明するのではなく、作成の「プロセス」が語られる。作者が作品の外側にいて語るスタ
ンスはステップ１と同様であるが、段階３になると、語りに現れる作者の位置は外になったり内になったりと
混在する。ステップ２も没入度は低いが、記述が詳細になり、感情に関する言及も見られることからも、ステッ
プ１よりは没入度が高い。作成時に起こった連想や、どのようなイメージを作品として作っていったのかを説
明する。
段階２は、作成時の行為について主に語り、作成プロセスでふくらませたイメージの説明をする。しかし、そ
のイメージは連想程度のものであるか、イメージ内容が現実に根ざしたものであり、作話的な空想度は低い。
段階３は、同じくプロセスについて語っていても、主にイメージの説明をする。この段階でのイメージは、現
実を離れて空想が広がる様子も見られる。
段階２と３は、作成プロセスに関して語るという点で類似するが、段階２では作成行為（＊＊を作った）につ
いて多く語り、空想は少なめである。段階３では、作成行為ではなくイメージについて多く語る。作成行為の
語りとイメージについての語りは混在するが、イメージについての語りが主になり、空想の広がりも感じられ
るという違いがある。
ステップ３（段階４・５・６）―「イメージを語る」
最後のステップは、段階４、５、６となる。ここでは、ステップ１、２とは質的に大きく異なる変化が見ら

れる。ステップ２では、イメージがふくらむことはあっても、語られることはプロセスについての説明であった。
ステップ３になると、プロセスは無視され、イメージそのものが語られる。「こういう風に考えて、こういうも
のを作った」という語りではなく、作品の中に作者が既にいるような状態で、作品に表現されたイメージを語
る。ステップ１，２は作品の外側に作者がいたが、ステップ３では、作者は作品の中にいるように語られる。こ
こで語られる感情は、作成時の感情ではなく、イメージの中での感情である。ステップ１，２は、順次文章の量
が増えて詳細になるという流れであったが、その流れはステップ３に入るところで切断される。段階３に比べて、
段階４のほうが文章は短く、記述も詳細ではなくなる。このステップでは、語りの詳細さという流れではなく、
作品に対する作者の位置として現れる没入度がステップ１，２よりも高い。
段階４では、イメージそのものを語り始める。しかし、記述は詳細ではなく、空想の広がりも少なめである。
段階５は、意味づけが豊かで詳細な語りになる。空想が広がり場面の立体感が増すが、一場面であり動きは少
ない。段階６は、描写が更に詳細になり、音や色彩への言及も見られる。空想が広がり重層的なイメージとなる。
まるでストーリーの中の一場面であるかのように感じられる。
段階４と５の違いは、その文章の長さ、詳細さに見られる。段階５と６の間にも、微妙な質的変化があると思
われる。段階５では空想が広がり、あるイメージが詳細に、立体的に語られることになるが、段階６ではただ
単に詳細さが増すだけではなく、時間的な流れが読み取れたり、背後にある物語を感じられたりする。「イメー
ジ」から「もの語り」への変化があると考えられる。
まとめ
この「語りの段階」は、imaginationの体験の様相の変化のプロセスであると先に述べた。作品と距離をとっ

て、外から眺めるように語っていた作者のあり方が、少しずつ作品に近づき、その中に入り込んで語るという
流れに沿って、空想の度合いも高まっていく様子が見られる。
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表 4：「語りの段階」の図式

段階 段階名 語り口 imagination 全体的印象・文の特徴
語りの対象 作者の位置 内容 感情 詳細さ イメージの様相 時間的流れ

1 作品説明 作品
を説明する

作品を外
から眺め
るように
語る

どういう
ものを
作ったか
の説明

なし 文は短く詳細では
ない

空想はしていな
い。思い出や現実
の光景の再現にと
どまる。

なし

過去形と現在形の
混在。事務的、説
明的な口調で、全
体的にそっけない

2 プロセス行為
説明

作成の
プロセス
を説明する

作品の外
側から作
成時を振
り返って
語る

作成時の
行為につ
いて言及
しながら
作成プロ
セスにて
ふくらま
せたイメ
ージを説
明

作成時に
感じたこ
とを述べ
る

説明に必要な在る
程度の量は記述す
るが、詳細ではな
い

連想程度

過去形と現在形の
混在。「～したかっ
た」「～を作った」
と、作成時を振り
返る表現

3 プロセスイ
メージ説明

作品の外
と内側の
境界周
辺。両方
を行き来
する。

主にイメ
ージの説
明をする。
現実の話
題（作成
時の行為）
とイメー
ジの説明
が混在。

作成時の
感情では
なく、自
分のイメ
ージの中
での感情
を述べる

イメージの記述に
おいては空想が広
がる

過去形と現在形の混
在。文頭あるいは文
末に「イメージした」
「表現した」とイメー
ジの説明であること
を宣言する。イメー
ジは現在形、プロセ
スは過去形で語られ
る。

4 単純なイメー
ジ語り

イメージ
を語る

作品の中
にいる

イメージ
そのもの
を直接語
る。

文は短く詳細では
ない

自分なりの意味づ
けがあるが、空想
的な広がりは少な
い

現在形。前置き、
宣言なしに、いき
なりイメージを語
る。説明も少ない
のでひとりよがり
な印象。

5 複雑なイメー
ジ語り

意味づけが豊かで
詳細な語り。文章
が長くなる。

ある場面について空
想は広がり詳細に語
られることで、場面
の立体感が増す。し
かし一場面であり、
動きは少ない

現在形。文頭で「～
を作った」などと宣
言をしてからイメー
ジを説明する。ある
いは、宣言なしで状
況説明が詳しい。

6 もの語り もの語り
を語る

音や色彩に言及し
たり、描写が詳細
になる。語られる
文から、背景やス
トーリーが連想さ
れる

空想が広がり重層
的なイメージにな
る。何らかのス
トーリーの中の一
場面であるかのよ
うに感じる

時間的な
経過が感
じられる

現在形。今現在も
そのイメージが進
行しているかのよ
うに語る。

図 2：語りの段階評定結果の一致状況 図 3：構成の段階評定結果の一致状況
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が CA得点が有意に高かった（p<.05）。EIは
有意な差はみられなかった。つまり、筆者の意
図する段階図式に従って評定をすると、語りの
段階で高く評価される作品の制作者は EIが高
く、構成の段階では CAが高い傾向を示すこと
になる。この傾向を一応の方向性の基準とする。
（表 7,8 最下段）
次に、評定者 6名の評定結果から、作品ごと

に評定段階の平均値を出し、その作品の “ 平均
評定得点 ” とした。この得点の順位を低・中・
高の 3つに区切った。3分割した順位の低群を
筆者の評定結果の 1,2 段階に相当する群とし、
3分割の高群を 5,6 段階に相当するとして便宜
的に設定した（同点の作品は同じ群に入れた）。

低と高群の間で、質問紙得点に差があるか t

検定を行った。語り・構成の段階のどちらも、
EI・CAとの関連は、有意な差としては見られ
なかった。（表 7,8 上段）
次に、個々の評定結果について分析した。各

評定者の評定が 1、2 段階の作品を評定段階の
低群とし、5,6 段階の作品を高群とし、2 つの
群間で質問紙得点に差があるか検定を行った。
語りの段階では、A・B両グループにおいて 1
名ずつ、EIにて有意な差（p<.05）と有意傾向
（p<.1）が見られた。構成の段階では、Bグルー
プにおいて 3名全員、CAにて有意な差が見ら
れ（p<.05）、両段階とも、筆者の評定と一致し
た傾向を示した。（表 7,8 上段）

表 5：語りの段階 評定の順位相関 (Spearman）
グループ 評定者 ② ③ ④ ⑤ ⑥ 筆者

初回評定

A
①
②
③

.633** .870** .775** .798** .924** .837**
.615** .693** .627** .609** .613**

.768** .718** .892** .873**

B
④
⑤
⑥

.765** .752** .610**
.777** .658**

.858**

再評定

A
①
②
③

.841** .799** .875** .704** .820** .760**
.838** .913** .738** .715** .806**

.875** .777** .690** .832**

B
④
⑤
⑥

.823** .787** .852**
.706** .771**

.716**

**：p<.01

表 6：構成の段階 評定の順位相関 (Spearman）
グループ 評定者 ② ③ ④ ⑤ ⑥ 筆者

初回評定

A
①
②
③

.882** .842** .837** .883** .764** .869**
.736** .754** .782** .647** .733**

.849** .855** .675** .837**

B
④
⑤
⑥

.830** .671** .819**
.758** .864**

.694**

再評定

A
①
②
③

.793** .848** .888** .889** .904** .878**
.756** .804** .797** .765** .786**

.845** .814** .862** .823**

B
④
⑤
⑥

.855** .842** .899**
.885** .872**

.798**

**：p<.01
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表 7：語りの段階 評定結果の高群・低群間における質問紙平均得点の t検定

グループ 評定者
EI得点 CA得点

高評定群 低評定群 t値 高評定群 低評定群 t値
(N=)注1 (N=)注1

初
回
評
定

平均評定得点 15 41.07 14 37.57 1.01 67.87 69.71 -0.11

A
①
②
③

12 41.67 21 37.91 1.32 67.50 67.76 -0.09
9 39.56 22 37.86 0.53 66.78 68.59 -0.58
11 43.18 15 36.20 2.60 ＊ 68.09 67.67 0.16

B
④
⑤
⑥

7 39.29 18 38.39 0.24 66.86 68.61 -0.43
10 42.40 27 38.85 1.15 68.00 68.89 -0.30
10 43.90 22 38.55 1.89 + 68.20 67.91 0.10

再
評
定

平均評定得点 17 41.82 15 37.47 1.66 68.82 66.93 0.70

A
①
②
③

16 43.06 13 39.92 1.01 69.25 65.39 1.15
13 41.54 14 37.93 1.06 68.31 64.71 1.09
11 41.46 14 37.14 1.28 69.18 67.43 0.53

B
④
⑤
⑥

13 42.00 15 36.20 1.76 + 69.39 67.13 0.78
13 41.46 15 37.33 1.29 68.60 64.92 1.10
7 41.71 23 37.52 1.28 69.14 67.83 0.38

筆者 13 43.77 14 36.64 2.39 ＊ 67.69 69.71 -0.28
 **：ｐ＜ .01， *：ｐ＜ .05， +：ｐ＜ .10
注 1） －高群・低群の人数。1,2 段階を低群、5,6 段階を高群としているので、各評定者ごとに人数が異なる

表 8：構成の段階 評定結果の高群・低群間における質問紙平均得点の t検定

グループ 評定者
EI得点 CA得点

高評定群 低評定群 t値 高評定群 低評定群 t値
(N=)注1 (N=)注1

初
回
評
定

平均評定得点 14 38.07 15 41.07 -1.14 68.57 64.73 1.40

A
①
②
③

14 38.57 18 39.72 -0.38 71.07 66.39 1.68
10 38.70 20 40.25 -0.51 67.50 66.75 0.29
16 39.44 14 41.64 -0.68 68.88 66.43 0.80

B
④
⑤
⑥

16 38.38 11 38.73 -0.12 71.00 65.00 2.59 ＊

11 39.36 15 39.27 0.03 71.09 64.47 2.31 ＊

16 38.56 13 39.85 -0.42 70.94 65.08 2.15 ＊

再
評
定

平均評定得点 15 38.87 15 38.6 0.90 71.33 64.53 2.74 ＊

A
①
②
③

16 38.38 13 39.85 -0.47 70.69 65.08 2.16 ＊

16 37.88 13 39.23 -0.45 69.44 66.31 1.29
17 39.53 13 38.23 0.44 70.71 64.92 2.22 ＊

B
④
⑤
⑥

11 36.55 14 38.93 -0.78 72.00 64.64 2.56 ＊

14 37.86 14 40.00 -0.69 69.43 64.93 1.53
10 38.80 17 39.82 -0.3 71.8 64.53 2.60 ＊

筆者 13 40.08 13 39.85 0.07 71.54 65.08 2.29 ＊

**：ｐ＜ .01， *：ｐ＜ .05， +：ｐ＜ .10
注 1） －高群・低群の人数。1,2 段階を低群、5,6 段階を高群としているので、各評定者ごとに人数が異なる
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（3）評定の感想
評定の実施後に記入を求めた感想文を表 9,10

に示す。語りの段階の “ やりにくかった・わか
りにくかった点 ” は、段階内の順位のつけかた
などが挙げられた。“ 判断に困った点 ” は、イ
メージを語っているのか作品を説明しているだ
けなのか分からないという意見や、作者の語り
から自分のイメージが膨らんで判断に影響を及
ぼしたことなどが挙げられた。“納得いかなかっ
た点 ” では、段階の特徴が交差している語りも
あるという意見や、過去形や現在形という区別
では段階と一致しない場合もあることなど、図
式通りには行かない点が挙げられた。
構成の段階の “ やりにくかった・わかりにく

かった点 ” は、段階内の順位のつけかたが難し
いことや、立体的かどうか分かりにくいことな
どが挙げられた。“判断に困った点 ”は、4と 6
段階の差がわかりにくいことの他に、砂の立体
感をどの程度で立体的と見なすのかが判断しに
くいという意見が多く見られた。“ 納得いかな
かった点 ” は、順位づけが、次の段階よりも 2
段階上に近いと思う場合もあったことなど。

2．再評定結果
結果 1．（3）の感想から、語りの段階はイ

メージかプロセスの説明なのか、違いがわかり
にくいこと、構成の段階はアイテム量や立体感
の程度が判断しにくいことが判明した。評定者
の認識のずれやわかりにくさを解消するため、
イメージの語りとプロセス説明の語りの具体例
や、砂の立体感やアイテム量の具体例を示すな
ど、評定指導を行った上で再度評定を実施した。

（1）評定者間の評定結果の関係
6 名の評定者間の 46 作品の評定順位につい

て Kendallの一致係数を算出し、第 1 回評定
と比較した。語りの段階は、.790 から .828 に、

構成の段階は .820 から .864 となり、語り、構
成の段階ともに再評定において一致係数は高く
なった。
次に、評定者間の評定順位の順位相関を比

較した（表 5,6）。語りの段階では、初回の評定
が .609 ～ .924 で、再評定では .690 ～ .913 の相
関となった。構成の段階は、初回が .647 ～ .883
で、再評定では .756 ～ .904 の相関となった。
全体的な傾向として、評定者間の評定順位の相
関は高くなっている。

（2）段階図式と評定の関係
筆者の評定による順位と各評定者の評定順位

の順位相関を求めた（表 5,6）。語りの段階は、
初回評定では各評定者との間に .610 ～ .873、
再評定では .716 ～ .852 の相関が見られた。構
成の段階は、初回評定では .694 ～ .869、再評
定では .786 ～ .899 の相関が見られた。
各作品の平均評定得点の順位を低・中・高の

3つに区切り、低と高群の間で、質問紙得点に
差があるか t検定を行った。初回評定では、語
りの段階・構成の段階どちらも、EI、CAとも
に有意な差は見られなかった。再評定では、語
りの段階は、EI・CAともに有意な差は見られ
なかった。構成の段階は CAに有意な差が見ら
れ（p<.05）、筆者の結果と同じ傾向を示した。（表
7,8）
次に、各評定者の評定結果について検定を行

い、初回評定と再評定の結果を比較した。（表
7,8）。語りの段階の初回評定では A・B両グルー
プにおいて 1 名ずつ、EIにて差が見られ、筆
者の評定の傾向と一致した。再評定では有意な
傾向がある者は 1名に減少した。
構成の段階の初回では Bグループにおいて 3

名全員が CAにて差が見られ、筆者の評定と一
致した傾向を示した。再評定では有意な差を示
していた 1名の結果が悪くなったが、新たに 2
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表 9：「語りの段階」 評定者の感想

評定者
1. やりにくかった・
わかりにくかった
点

2. 判断に困った点 3. 納得いかなかった
点 4. その他

① 特になし

段階３と段階５で、ど
ちらに評定すべきか
迷った作品がいくつ
かあった。No.２３の
作品は、作者にとって
はすごいストーリー
なのだろうが、あま
り理解できず評定に
困った。

特になし

作品中の自分の感情に目を
向けている人と、自分の感
情ではなく、作品に入り込
ん で い る 人 と、 タ イ プ が
わかれるのだなと思った。
視覚的印象の評定よりもやり
やすかったが、文章を読むと
視覚的イメージがわき易いが、
箱庭だけを見ると、ストーリー
が広がりすぎるから評定しに
くかったのではないかと思う。

②

イメージの様相で、段
階２と３あたりから
判断しにくかったが、
段階名で判断すると
わかりやすかった。

イメージの様相でス
テップ２と３の判断
が難しかった。

－
語り口の感情はあまり見な
かったと思う。他で判断する
ことが多かった。

③ 段階ごとの順位のつけ
方

文のどこに注目して
評定するかという点

文の特徴での過去形
と現在形。ストーリー
性があるものでも過
去形で言うことがあ
るように思う。

3 段階と 4 段階で分けて、１，
２，３段階と４，５，６段階に分
けるのは分かりやすかったが、
その中で分けるのが難しかっ
た。特に、１，２，３段階の方
がむつかしかった。

④

手順はとてもわかり
やすく、やりやすかっ
たように思える。表
としてまとめてある
ことで照らし合わせ
られてよかった。

語りを見ることに
よって自分がその語
りから色々なことを
イメージしてしまい、
評定している自分と
イメージを膨らませ
ている自分が混同し
てしまい、判断に影
響を及ぼしてしまっ
たのではないかと思
う。順番をつけるの
は難しかった。

納得がいかないとい
うより、それぞれの
段階が様々に重なり
あった語りについて
の説明がもう少し表
にでもあればいいか
なと思った。（どこに
比重を置くべきかな
ど）

語りの段階がより深いものに
なっていくこの図式はとても
納得がいけた。これを実際に
やってみて、自分がイメージ
にひっぱられないだけの強い
核の部分として図式をしっか
り意識して取り組まなければ
いけないということを感じた。
また、何枚も見ていくことで
カードの順番で影響を受けて
いる部分もあるだろうと思っ
た。

⑤

段階の中で順番をつ
けるとき。段階内の
数が多いと分からな
くなる。

イメージを語ってい
るのか、説明してる
のかどっちか分から
ないもの。

－ 読めば読むほど分からなく
なってきた。

⑥

最初の説明文を読ん
でいる時、（特に “ 図
式の全体像 ” の部分）
自分が理解できてい
るのか不安だった。
その後、“ 語りの段階
表 ” を見てなんとな
く解った気持ちにな
り・・という感じで
作業しながら理解が
深まったという感じ
だった。

文の長さや、表の全
体的印象・文の特徴
に書かれている言葉
にとらわれ、惑わさ
れたように思う。特
に第 2、第 3の区別が
難しかった。

特にないが、若干、
特徴が交差している
ものもあったように
思うが・・間違いか
もしれないと思うし、
細かいところで考え
さられた。

表の通りに区分けできたのか、
あまり自信がないが、全ての
文は表にある通りに大きく 6
通りに分類されることが納得
され、興味深く思った。

下線部： Ⅳ .結果 1-(3)と関連する箇所
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表 10：「構成の段階」 評定者の感想

評定者 1. やりにくかった・
わかりにくかった点 2. 判断に困った点 3. 納得いかなかった点 4. その他

①

立体的かどうかが分
かりにくい。自分と
しては ｢エネルギー
を感じても、一般的
には雑多な印象をう
けるのかなあと思っ
たりした。

すごく立体感があるがア
イテムのまとまりに欠け
るなど、どちらにするか
困った。「作品構成の段階」
の表で重みづけされては
いるが、それにのっとる
と自分では納得いかない
評価になってしまう。

特になし
評価することと自分の好み
がまざってしまって難し
かった。

②

全体の印象と細部の
特徴どちらに重点を
おいて評価するの
か、それぞれの作品
によって使い分ける
必要がある点が難し
かった。

砂の立体感を見極める判
断が難しく感じた

図式を見る限りでは、
段階３から４に移行
する大きな違いは立
体的な面をもつかど
うかと思ってしまっ
たところ。

評定の重点をどこにおくか
は経験に左右れるものなの
でしょうか。（立体感があっ
ても全体の印象から段階４
ではなく３にするとか）

③

相互に見比べないと
どこかわかりにく
かった。また、各段
階の順位についてつ
けるのが、6段階だと
よくわからず、最も 5
段階目に近いものか
ら並べた。

立体的であるかないかと
いう点。特に第 3 段階と
第 5 段階で迷う。また、
第 4 段階と第 6 段階も少
し迷う。実際のものを見
て行うなら大丈夫だが、
写真だとその構図によっ
て立体感やアイテムのに
ぎやかさ等、見方が変わっ
てしまう。

特にないが、順位づ
けが、次の段階より
も 2 段階上に近いと
かいう場合もあると
思った。（３→５）（４
→６）のような場合。

写真からうけるイメージと
図式や段階にあてはめると
きがズレてしまうことが
あった。アイテムも多く立
体的にも見えるのだが、、
なんとなくそこまでのエネ
ルギーを感じない、逆に砂
部分が多いがイメージして
作っているのは砂浜かなあ
など伝ってくるものもあっ
たりした。そこに少しずれ
を感じた。

④

段階の中で順番をつ
けることが難しかっ
た。どこに重点を置
いて考えればいいの
かを順序づけの段階
で迷った。

平坦か立体かという判断
で、どの程度を立体とみ
なしてゆくかというとこ
ろで迷いが生じた。また、
アイテムのまとまりにつ
いて 5 段階のときに意味
づけようとしてしまう自
分がいて、自分の中でそ
の折り合いをつけてゆく
のがなかなか大変であっ
た。

何もアイテムを置か
なくて砂だけ立体に
して表現したものが
あったら、どの段階に
入るのだろうと疑問
がわいた。平坦だけ
どとてもストーリー
性を感じれるものな
ども分類するのが難
しいだろうと思った。

文章と違い、視覚からうけ
る印象がすべてであり、文
章よりも判断が難しかった
ように思う。ぱっと画像を
見て、自分がゆさぶられた
り、影響されることはよく
あるのだと思った。アイテ
ムが限定されたものだけで
やられていたので、色々な
アイテムがあればまた変
わったり、おもしろいんだ
ろうなと思った。

⑤

特にないが、例をし
て一応の目安の判断
を説明してもらうこ
とによって、本では
判断しやすくなった。

段階４と６の区別がつき
にくかった。段階５では
ゴミゴミしているという
印象があったので分けれ
るのだが、雑然とされた
のが整理されることに
よって、４と６が似てく
る印象があった。

アイテムの数の小、
中、大、から立体への
段階と移るほうが判
断しやすいのでは？

段階６を探す場合、橋のよ
うに木の棒がかかっている
のは、ストーリーを感じや
すかった。また、どうして
人や動物がいないのかと思
い、何か不思議な感じがし
た。

⑥ 前回の経験があり、
特になかった。

砂の立体感について、ま
とまり感について判断し
かねた。

特になし。

私は写真のほうがやりやす
かった。視覚で直接捉えら
れた分、素直に感覚的に作
業ができたと思う。

下線部： Ⅳ .結果 1-(3)と関連する箇所
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名の評定に有意な差が見られ、全体としては向
上した。

（3）評定の感想
再評定後の感想は、“1回目と比べてやり易い・

やり難い点 ”“2 回目で新たに気づいた点 ”“ その
他 ” の 3 項目について記述を求めた。語りの段
階の感想では、初回評定の後に、評定者の認識
間違いを修正するための評定指導を行ったこと
について、「客観的になれた分、評定をしやす
かった」「一度体験していることで評定につい
て知ることができたので、前回より納得してで
きた」など、肯定的に作用したと見られる感想
が見られた。一方で、「前回どこに区分けした
か気になった」「説明を受けたので、これは間
違っていないかと気になった」「説明を聞くこ
とで、自分の認知のしかたがずれていると感じ
たので、それを修正しようとして、だんだん何
が正しい評定の仕方なのか分からなくなった」
など、かえって混乱を招いたことが示唆された。
構成の段階では、「説明を受けたことで段階

1と 2の違いがわかった」「見るポイントがはっ
きりすると評定しやすかった」など、肯定的な
感想と、「説明を受けたときの記憶が残ってい
て、それが気になった」などの意見も見られた。
指導に影響を受けてやりにくかったという記述
は、語りの段階のほうが多かった。

Ⅴ．考察

評定者 6名の評定順位は高い一致性を示し、
筆者の評定順位とも相関が高かった。筆者の意
図する評定段階は概ね理解されていたことが示
唆された。また、6名の評定者のうち数名につ
いては、制作者の創造的態度に関連する特性
（EI,CA）と関連した評定がなされており、そ
の関連の仕方も図式の作者である筆者と同じ傾

向を示していた。この結果からも、評定者は図
式の意図するものを概ね掴んでいると思われ
る。これらの結果から、本研究で使用した評定
段階の図式が、初めて使用する人にも了解可能
であり、これに基づいた評定が可能であること
が示唆された。しかし、図式の問題点も明らか
になり、これらについては修正も必要である。
語りの段階では、その語りがイメージなのか、
プロセスなのか判断が難しいようであった。ま
た、文章の前半と後半で特徴が異なるため、文
章の特徴から図式の段階を決めること難しいと
の意見もあった。多様な語りは、分類にあては
め切れない面もあるということが示された。ま
た、語りを聞いて評定者自らのイメージがふく
らんで判断が難しくなったとの意見も見られ、
評定者の要因も影響することが示唆された。
一方、構成の段階では、立体感・アイテム量

について、段階としての境界が判断しにくいと
いう意見があった。これらは程度の問題である
が、多少の個人差は出てしまうのではないかと
考えている。また、段階 4と 6が似ているとい
う意見もあった。段階 4は、“ 立体性の始まり ”
で、砂の立体性が表れ始め、アイテムもそれな
りに意味づけをもって配置される段階である。
段階 6は “ 関係性と統合された豊かさ ” で、立
体感があり、アイテム量も豊富になり、全体と
してまとまりがあるという特徴を示す段階であ
る。見た目には同じような特徴であるが、段階
6の方が、よりまとまり感があり豊かな印象を
うけることを想定している。この違いは、“ ま
とまり感 ” という質的な違いによるので、これ
を図式として定義することは困難であり、評定
図式の限界が示唆された。箱庭表現の質的な側
面を見分けるには、見る者の感性に頼る面があ
ると思われる。
1回目の評定の後、評定指導を行ったことで

再評定での一致性は高くなった。評定者が図式
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をよく理解することで作品の読み取り能力が共
有されたと考えられる。しかし、再評定後の感
想では、指導を受けたことで混乱したと思われ
る感想が複数の評定者から示された。図式を強
調しすぎることは、作品を見る者の感性を損な
う危険性があることも踏まえて検討していく必
要がある。箱庭を見る者各々の感性が十全に機
能しつつ、型にはまった理解に陥ることなく、
箱庭を読み取るための枠組みとしてこの図式が
利用されるのであれば、箱庭理解のための指導
材料としてこの図式を用いるという方向性も検
討する余地があると思われる。

＜研究 2＞
Ⅰ．問題

研究 1の結果より、語りの段階と構成の段階
の各図式は、6名の評定者に概ね理解され、こ
の図式に従った評定が可能であることが示唆さ
れた。しかし、図式の構造に関する問題点や評
定のしにくさが明らかになった。これらの問題
を改善した図式の作成が必要である。

Ⅱ．目的

研究 1の結果から、評定段階の図式の問題点
を抽出し、その原因を検討する。問題点を修正
し、より評定がしやすい図式を作成する。

Ⅲ．方法

（1）研究 1 の再評定の結果を検討した。語
り・構成の段階について、6名の評定者が各作
品を何段階に評定しているのか、一覧表を作成
した（表 11,12）。6名の評定の平均値を算出し、
その値を低い値から順に並べた。段階 1～ 6は
色分けしてあり、6名の評定の一致・不一致が

視覚的に把握しやすいように工夫した。表の右
端の列は、筆者の評定結果を表示しており、6
名の評定結果と比較できるようにした。尚、筆
者の評定結果は、46 作品全ての順位を示した
ものである。つまり、表 12 の構成の段階では、
作品 48 は最も低く評定され、作品 25 は、最も
高く評定された作品となる。
この表をもとに、評定者間で評定に高い一致

が見られる作品と、そうではない作品を抽出し
た。評定に混乱が見られるものとして、以下の
2点に注目して作品を抽出した。
・筆者の評定を一応の基準として仮定し、こ
の結果とかけ離れているもの

・評定者間でバラツキが大きいもの

（2）評定結果の分析のため、抽出された作品
について、語りの段階では作品説明の文章を読
み比べ、構成の段階では作品の写真を見比べた。
その作業を繰り返し、評定の一致が高い作品・
混乱がある作品の共通点・相違点などの特徴を
書き出して検討し、評定を混乱させる原因を
推測した。それに加えて、1回目の評定の後に
行った評定に関する話し合いの逐語データ（表
13）、評定者の感想の内容（表 9,10）も参考に
した。評定に関する話し合いでは、1回目の評
定で、6名の評定の一致が高かった作品、低かっ
た作品について意見を聞いているので、どうい
う意図でその段階に決定したのか、幾つかの作
品について知ることができる。感想は、個別の
作品についての言及はないが、その評定者が判
断の際に困った点などが記載されている。これ
らのデータを総合して、問題点を検討し、評定
段階の図式の修正を行った。

（3）修正後の図式を検証するため、新たな評
定者による評定を実施した。臨床心理学を専攻
する大学院生 4名と教員 1名が評定を行った（男
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表 12：「構成の段階」評定結果一覧（再評定）
作
品
№

評定者 評定
平均値

作
品
№

筆
者① ② ③ ④ ⑤ ⑥

*48 1 1 1 1 1 1 1.00 *48 1
13 2 1 1 1 1 1 1.17 20 1
20 1 1 2 1 1 1 1.17 13 1
22 1 2 1 1 1 1 1.17 22 1
11 1 1 2 1 2 1 1.33 6 1
6 2 2 2 1 1 1 1.50 *33 1
8 2 1 1 2 2 1 1.50 8 2

*33 2 2 2 1 1 1 1.50 *39 2
37 1 1 2 2 2 1 1.50 28 2
34 1 2 2 2 2 2 1.83 11 2
9 1 1 4 2 2 2 2.00 37 2

*39 2 2 2 2 2 2 2.00 34 2
28 2 4 4 2 2 2 2.67 9 2
19 3 2 3 3 3 3 2.83 12 3
41 3 5 2 2 3 2 2.83 41 3
3 3 3 3 3 3 3 3.00 7 3
7 3 3 3 3 3 3 3.00 15 3
14 3 5 2 3 3 2 3.00 45 3
45 3 3 3 3 3 3 3.00 3 3
12 3 3 5 3 3 3 3.33 30 3
17 4 4 4 4 2 2 3.33 19 3
27 3 3 5 3 3 3 3.33 14 3
5 4 4 3 4 4 3 3.67 27 3
29 4 4 4 4 4 2 3.67 1 3
30 5 3 3 3 5 3 3.67 21 4
15 5 3 5 3 3 5 4.00 17 4

*26 5 4 4 4 4 3 4.00 5 4
31 4 4 4 4 4 4 4.00 38 4
21 5 4 3 4 5 4 4.17 29 4
38 4 4 4 6 4 4 4.33 *47 4
44 3 4 6 4 5 4 4.33 31 4
36 4 6 4 4 5 4 4.50 36 4
2 6 4 5 4 4 5 4.67 44 4
4 5 5 5 5 5 3 4.67 24 5
18 4 5 4 6 5 4 4.67 40 5

*47 4 6 6 4 4 4 4.67 23 5
24 6 5 6 4 4 4 4.83 4 5
10 5 5 5 5 5 5 5.00 10 5
42 5 5 5 5 5 5 5.00 42 5
23 5 5 5 5 6 5 5.17 32 5
25 6 6 5 6 4 4 5.17 43 6
43 6 5 5 3 6 6 5.17 2 6
32 6 5 6 5 6 5 5.50 18 6
1 6 6 6 6 5 6 5.83 *26 6
40 6 6 5 6 6 6 5.83 *16 6

*16 6 6 6 6 6 6 6.00 25 6
＊：研究 2．Ⅳ．結果 1-(2)b．にて具体例に挙げた作品

表 11：「語りの段階」評定結果一覧（再評定）
作
品
№

評定者 評定
平均値

作
品
№

筆
者① ② ③ ④ ⑤ ⑥

*22 2 1 1 1 1 1 1.17 1 1
44 1 1 2 1 1 1 1.17 10 1
45 1 1 1 1 1 2 1.17 15 1
1 1 3 1 1 1 1 1.33 *12 1
10 1 2 1 1 1 2 1.33 *22 1
15 3 1 1 1 2 2 1.67 45 1
4 2 2 2 2 1 2 1.83 6 1
24 2 2 1 2 2 2 1.83 4 2
40 3 2 1 2 1 2 1.83 21 2
6 2 1 2 2 3 2 2.00 18 2
18 2 3 2 2 2 2 2.17 *33 2
21 3 1 3 2 2 2 2.17 16 2
29 3 1 2 3 3 2 2.33 30 2
30 3 2 2 2 2 3 2.33 24 2
48 2 2 3 2 3 2 2.33 31 3
16 3 4 2 2 2 2 2.50 25 3

*12 1 3 3 3 4 2 2.67 29 3
28 1 2 3 3 5 2 2.67 11 3

*33 3 3 3 3 3 2 2.83 2 3
25 4 3 3 3 3 2 3.00 38 3
27 3 4 3 3 4 1 3.00 40 3
39 3 3 4 4 4 1 3.17 37 3
11 2 3 3 3 6 3 3.33 *34 3
2 5 4 3 3 3 3 3.50 48 3
23 4 4 4 4 4 1 3.50 44 4
31 4 4 4 4 2 3 3.50 39 4
41 4 4 4 4 4 1 3.50 41 4
37 5 3 4 3 4 3 3.67 23 4
38 5 3 3 3 5 3 3.67 27 4
8 4 4 4 4 4 4 4.00 47 4
36 4 4 4 4 4 4 4.00 36 4
42 4 4 4 4 4 4 4.00 8 4
5 5 5 5 5 2 3 4.17 42 4
9 5 4 4 5 4 4 4.33 9 5

*34 5 5 3 6 4 3 4.33 7 5
3 5 5 3 5 5 4 4.50 5 5
14 5 5 5 4 5 3 4.50 28 5
47 4 5 5 5 5 3 4.50 14 5
19 6 5 5 5 5 3 4.83 20 5
26 5 5 5 5 4 5 4.83 19 5
7 5 5 5 5 5 5 5.00 26 5
13 5 5 5 6 5 5 5.17 13 5
20 5 5 5 6 5 5 5.17 3 5

*17 6 6 6 6 6 6 6.00 43 6
32 6 6 6 6 6 6 6.00 32 6
43 6 6 6 6 6 6 6.00 *17 6
＊：研究 2．Ⅳ．結果 1-(1)b．にて具体例に挙げた作品
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4 名、女 1名：24～ 47 歳 平均 29.6 歳）。評定
後に話し合いを重ね、語句の表現などの分かり
にくい点を指摘してもらい、これらを検討した
上で、最終的に新たな評定段階図式を作成した。

Ⅳ．結果

1．一致・不一致評定の詳細分析
（1）語りの段階
a. 抽出された問題点：
① 文章の前半と後半で語りの形式が異なる場
合がある
② プロセス説明とイメージの語りの定義が難
しい
③ “作者と作品との距離 ”の定義が難しい
④ 内容と形式のどちらをとるのか混乱する

（内容は詳しくても、文章ではなく図示説明だ
けのものは評価が低い）
b. 評価の分かれた作品の具体例：（表 14）
①の例：No.34 の評価は、3段階（プロセスイメー
ジ説明）、4段階（単純なイメージ語り）、5段
階（複雑なイメージ語り）、6段階（もの語り）
が混在。筆者は 3段階と評定。この記述では、
前半はイメージに没入しており、作者と作品の
距離は近いという印象を受けるが、最後は「と
いうことを表現しました」と距離を感じさせる
終わり方をしている。前半はイメージの広がり
が感じられるので、これを評価した場合、段階
が高く評定されたと思われる。
②③の例：No.12 は、1 段階（作品説明）、2段
階（プロセス行為説明）、3、4 段階（プロセス
イメージ説明）（単純なイメージ語り）が混在。

表 13：1 回目の評定後の話し合い逐語録（抜粋）
作品番号 発言者 発言内容

語
り
の
段
階

22

A

No.22 は全員１段階につけています。でも、どう受け取られるか微妙だと思ってました。
現実の再現ではあるんだけど、貝が落ちていたりとか、岩場とか、そういうもの自体を、
これがイメージじゃないかと受け取られたら３段階ぐらいになるかなと思ってました。
「単純なイメージ段階」あたりにいれようとは迷いませんでしたか？

⑤ むっちゃ迷いました。どっちがイメージで、説明なんかイメージなんか分からなかった。

④ 私これ読んでて、イメージというより写真みたいな感じでぽんぽんぽんと並んでつぎつ
ぎ思い浮かんだんで、実際にあるものでしかないなと感じて。

① 私も同じ
A おもしろいですね。写真に感じるんだ

④ そうですね。今年の夏に行った海を再現していますっていうのが、こう、海行ったんや
なと、場所場所こういうとこもあったんやなと写真みたいに感じました。

17

A No.17 の、摩周湖は、５か６段階かという意見ですね。

④
イメージとして、同じ場所をずっと映していて、ナレーションみたいに言われているよ
うに感じたので、繋がっているというより、ずっとその場面がテレビに映ってるみたい
だったので５にしました。

① わたしは６にしたんですけど、王様がでてきたりとか、王の偉業とか、昔話みたいな、
ものがたりみたいなことを連想してしまって、物語な気がして６にしました

⑥ すごい、際だってかわった印象をうけたんですけど、すごい細かいところまで設定があっ
て、王様とか、歴史的な話で。壮大な感じがして６にしました。

② ５なんですけど。宣言なしで説明が詳しいって言うところとか、④さんがいうように、
あまりストーリーというより、あまり動きが感じられなかった。

⑤ 一場面のような。王が生きててるときと死んでるときのような流れがあったらストー
リーを感じたかもしれないけど、王の死んだ後の話だけだし。
発言者の表記： 評定者－①～⑥ 筆者－ A
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3 段階が 3名。筆者は 1段階に評定。この記述
では、評定者はイメージなのか作品説明なのか
混乱している様子であった。筆者は作品を客観
的に説明しているだけと捉え、1段階としたが、
高く評価した人は “ 春夏秋冬 ” をイメージして
いると理解したと推測される。制作者と作品と
の距離は遠いので 1段階相当と思われるが、イ
メージだと理解した場合はそちらを優先させた
ようである。あるいは、“ 作品との距離 ” の定
義が曖昧なのかもしれない。
②の例：No.33 は、筆者は 2段階（プロセス行
為説明）だが 5名が 3段階（プロセスイメージ
説明）に評定。筆者はプロセスを説明している
だけに感じたが、記述に感情がこもっているの
で、他の評定者の評価は高くなったようである。
高い一致が見られた作品を挙げると、No.22

は 5 名が 1 段階、1名が 2 段階、筆者は 1段階
に評定した。評定後の話し合いによると、イメー
ジか説明か迷ったという評定者もいるが、写真
をぽんぽんと並べているだけに感じたので 1段
階にしたという意見があった。No.17 は、筆者
と 6名全員が 6段階に評定した。しかし、1回
目の評定では 5段階と 6段階で意見が分かれて
いた。評定後の話し合いは 1回目の評定の後に

行われたものなので、5か 6 段階のどちらを選
ぶかの判断がこの話し合い（表 13）にて詳細に
語られている。これによると、No.17 は、語り
が詳細だが、あまり動きのない 1場面と感じた
人と、歴史的な話であり物語だと感じた人によ
り判断が異なったことが示唆された。（No.22,17
に関する評定者の話し合い内容は表 13参照）

（2）構成の段階
a. 抽出された問題点：
① アイテム量の捉え方に個人差がある。
② 立体感の捉え方に個人差がある。
③ 3 － 5、4 － 6 段階間での違いが見分けに
にくい。
b. 評価の分かれた作品の具体例：
①の例：No.48（写真 1）は全員一致で、アイ
テム量が少なく空白部分が多い 1段階（空白平
面構成）。ここまでアイテム数が少ないと迷う
ことはない。No.39（写真 2）は全員一致で、1
段階よりはやや賑やかな 2段階（平面構成）に。
しかし、No.33（写真 3）の作品になると、1、
2段階が半分ずつになった。
②の例：No.26（写真 4）は筆者は 6段階に。4
名は 4段階。水の周りはクレーターのように砂

表 14：語りの段階検討作品
制作者 記述文

NO.34
暗い森ときれいな宝石への道が湖から出ていて、今、自分は森の方へ歩いていっている。でも、き
れいな宝石へたどりつきたいと思っている。湖は、自分のパワーの源である。難しい道をくぐり抜
けて、きれいな宝石の所へ行きたい。ということを表現しました

No.12 四季をテーマにした。自分の中での春・夏・秋・冬を表現した

No.33
全体的にあたたかい感じを出したかった。箱は四方が囲まれているけれど、その囲まれている感じ
を与えずに、空間に広がりをもたせたかった。あまりごちゃごちゃさせずに、シンプルだけど、た
くさんイメージをふくらませるような感じにつくった。それぞれの場所に、生き物が生存している。

No.22 今年の夏に行った海を再現しています。貝殻が落ちていた岩場、雑木林、その奥にあるシャワー場、
遊泳場の囲い、海底で拾ったウニ、遠くのとびこみ台、砂浜、芝。

No.17

真ん中の水は、ましゅう湖で火山の噴火口に水がたまったものであり、中にマッシーとその子ども
２匹が泳いでいる。近くに、王の道と呼ばれる石畳の道があり、その道は地下水路の入口に続いて
いる。反対側に森と、王の墓がある。王は人々をむりやり働かせる嫌な人だったけれど、彼の唯一
の偉業が道と地下水路への入口である。これらは昔は貴族しか使えなかったけれど、王の死後、一
般の人々も使えるようになった。
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が盛られているので立体感ありと判断した。写
真映りのせいであまり立体感が感じられなかっ
たのか、あるいは立体感として認識される程度
に個人差があった可能性がある。No.16（写真5）
は、日光の加減で陰影が濃く立体的に見えたの

か全員一致で 6段階に評定された。ただし、こ
の作品については、何故か分からないが迫力を
感じるという評定者が複数見られ、立体感だけ
ではない何らかのインパクトを受ける作品であ
るらしい。

写真 5：No.16

写真 3：No.33

写真 1：No.48

写真 6：No.47

写真 4：NO.26

写真 2：No.39
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③の例：No.47（写真 6）は筆者を含め 5名が 4
段階（立体性のはじまり）だが、2名が 6段階
（関係性と統合された豊かさ）。少し寂しい印象
を受け、筆者は 4段階に。4と 6 段階は質的に
似ているので混乱しやすい。違いは、6段階の
ほうがよりまとまりがあり、アイテム配置に意
味づけが感じられるとい点であるが、具体的な
指標は示しにくい。

2．問題点にもとづく段階図式の修正
上記の問題点を改善するため、図式の全体像

の説明文と評定図式を修正した。共通の修正と
しては、全体像の説明文にて、最初に図式の全
体的な説明を追加したこと、最後に軸の限界に
ついての説明を追加したことである。また、各
ステップの説明で、1段階毎に特徴を表示する
など、読みやすくなるような修正を行った。
語りの段階は、図式の構造自体に修正を加

えた。3段階（プロセスイメージ説明）と 4段
階（単純なイメージ語り）を入れ替え、3段階
を “ 単純なイメージ語り ” に、4 段階を “ プロ
セスと詳細なイメージ語り ” にした。旧図式で
は、詳細に語られなくても、イメージを語って
いる方が詳細にプロセスを語るより高い段階に
あると考えていた。しかし、イメージか説明か
の判別を明確にすることは難しいこと、プロセ
スの説明であっても、詳細に語れている場合は、
評定者は作者の感情や没入を感じ、高く評価す
る傾向があることを鑑みて、そのような流れの
方が自然であると判断し、入れ替えることにし
た。また、語りを捉えるための 2項目のタイト
ルを変更した。“語り口”を“イメージへの没入”
に、“imagination” を “空想の広がり ”と変更し、
表記に具体性を持たせた。旧図式の “ 語り口 ”
の下位項目にて “ 作者の位置 ” と表現していた
項目を “作者と作品の間の距離感 ”に変更した。
単なる作者の位置（作品の外にいるか内にいる

か）だけでなく、作品との距離の感覚を明示し、
“ イメージへの没入 ” の状態が明確になるよう
に修正した。
構成の段階は、大きな変更は無かった。アイ

テムの量や立体感の程度にバラツキがあるが、
これを絶対量で定義することは困難である。評
定段階の構造の問題ではなく、各段階の境界の
問題であり、本質的な問題ではないと判断した。
なるべくわかりやすいように、図式の説明文・
サンプル作品の修正を行うにとどめた。サンプ
ルは、立体感やアイテム量の差が分かりやすい
ように段階毎の変化に連続性をもたせるよう注
意して作り直した。また、両評定段階について、
段階の構造が分かりやすいように、新たに “ 図
式の構造図 ”を作成した。（図 4,5）

3．新図式での評定と検討
新たな評定者 5名が新しい段階図式を用いて

評定を行った。この 5名から、分かりにくい点
や、語句の表現などの細かい部分についても指
摘を受け、検討、修正の後、新しい図式を作成
した（表 15 ～ 18、図 6：新図式における変更
箇所は、部分的な修正は下線で示し、項目全体
の修正は＊印をつけている）。

Ⅴ．考察

語りの段階は、構造の修正を行った。当初
は、プロセスについて語ることよりも、たとえ
少ない記述であってもイメージ内容を語る方が
創造的な段階が高いと想定したが、評定者の感
想や評定結果を見ると、イメージかどうかより
も、制作者の感情がこもった詳細な語りが高く
評価されていた。評定者間の評定の一致も高い
ことから、この意見は 6名に共通するものと捉
え、評定者の感性に従い図式を修正することに
した。修正後の図式による検討においても、特
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図 5：語りの段階 -図式の構造

図 4：構成の段階 -図式の構造
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表 15：新「構成の段階」全体像の説明

＊

＊（図式の全体的説明を追記）
この段階によって、作品の視覚的な印象に基づいた構成のされ方を評定する。
全部で６段階あり、低いもの（段階１）から高いもの（段階６）に向かって以下のような変化を想定している。
低いもの
・アイテムが少なく、置き方が局所的。平坦で砂だけの空白領域が目立つ。↓・空白領域が減り、アイテムが満遍なく置かれる。工夫が感じられる。・アイテム量が多く、アイテム相互の関連が感じられる。砂の起伏も見られる。
高いもの
高い段階への変化は、「アイテムによる構成」と「砂による構成」という二面から捉えられる。
「アイテムによる構成」は、アイテムの使用量、空間配置、アイテム同士の関連性や置き方に関する状態を指す。高い段階
になるに従って、箱庭の一部分に偏って少ししかアイテムが置かれなかった作品から、アイテムの量が増えて、箱庭全体
に置かれるようになり、またアイテム同士の関連性が感じられるような作品へと変化する。

「砂による構成」は、砂の空白領域の多さと立体感に関するもので、高い段階になるほど空白領域は少なくなり、砂の起伏
による立体感が見られる。高い段階では、空白領域はあったとしても、砂の起伏による立体感があるので寂しい印象を与
えないものとなる。
全体の評定段階は、大きく３つのステップに別れ、さらに各ステップが二つの段階に分かれる。
ステップ１（段階１・２）―「表現のはじまり」 ＊（段階の特徴を 1段階毎に表記するなど、読み易く修正。特徴自体は
変更なし）
このステップは、作品構成における「表現のはじまり」と言うことができる。何もない砂箱にアイテムが置かれ、作品と
して成り立っていく最初の段階となる。段階１，２ともに砂は平坦でアイテムの数は少なく、空白部分が目立つ。しかし、
一面砂だけの箱の中に水が表現され（砂箱の水色）、アイテムが置かれ、一つの世界が形成される。
特徴：
段階１－アイテムの置き方が局所的で偏りがあり、砂だけの空白領域が目立つ。アイテムの数も少ない。
段階２－アイテムの数が段階１よりは増えて、まとまった空白領域の面積は段階１よりも小さくなる。しかし、依然とし
てアイテムが置かれていない砂だけの部分は多い。段階１よりも若干アイテムが多く、少しにぎやかな印象となる。段階
１と２の違いは、アイテムの量と空白領域の少なさによる。
ステップ２（段階３・４）―「工夫」 ＊（段階の特徴を 1段階毎に表記するなど、読み易く修正。特徴自体は変更なし）
ここでは、「工夫」が表面に表れてくる。ステップ１よりもアイテムの数は多くなり、箱全体に満遍なくバランスよく配置
される。または砂の起伏（凹凸）が見られるようになる。このステップでの「工夫」は、段階３ではアイテムの配置に表れ、
段階４では砂の造形にて表れるという違いがあると言える。段階３は砂が平坦だが、段階４では砂の起伏（凹凸）が見られる。
特徴：
段階３－箱全体にバランスよくアイテムが配置されるようになり、砂だけの空白領域がまとまった形ではみられなくなる。
アイテムのにぎやかさが感じられる。
段階４－全体にバランスよくアイテムが配置される点は段階３と同じである。しかし、段階３に比べると、段階４のほう
がアイテムが少なく感じる。これは、アイテムを置いていない部分があるせいで、空白領域と言えるものだが、ステップ
１での空白部分と同じ印象ではない。砂を盛り上げたりして手が加えられており、放置された空白領域ではない。
"ステップ３（段階５・６）―「豊かさ」＊（段階の特徴を 1段階毎に表記するなど、読み易く修正。特徴自体は変更なし。
下線部分は変更）
最後のステップは段階５，６で、アイテム量としては最も多いグループである。このステップは「豊かさ」が顕著に表れて
くる。最初のステップで、作品として一つの世界が現れ、次のステップでは、その表現に工夫がこらされるようになり、
この最後のステップでは、更に表現が豊かで洗練されたものへと変化してくる。アイテムの数や種類が豊富になり、アイ
テムを積み重ねた表現などで配置が複雑になる。また、アイテム同士の関連性が感じられるようになる。しかし、段階５
は雑多な印象を受け、段階６では洗練されてまとまりを感じさせるという違いがある。このステップでの「豊かさ」は、
段階５では量として表現され、段階６ではより洗練されたまとまりとして表されているといえる。
特徴：
段階５－アイテムの量が非常に多く、量的な豊かさが特徴である。アイテムを積み重ねたり、たくさん使用したりするの
が特徴で、その印象は、「多い」「重い」というものになる。しかし、多すぎて雑多な印象をうけることが多い。
段階６－段階５同様アイテムが多めである。しかし、段階６の方にはまとまり感がある。段階５より丁寧に意味づけをもっ
て作られている印象を受け、砂の起伏（凹凸）による立体感もあり、アイテムが多くても雑多には見えない。創意工夫が
洗練された形で表されていると言える。

＊

軸の限界： ＊（軸の限界について追記）
この「構成の段階」は、作品の視覚的な印象に基づいた構成を見るものであり、アイテムの豊富さや立体感が感じられる
表現であることで評定段階が高くなる。少ないアイテム、空白領域の多い作品は、この評価軸では低い段階にあてはまる。
少ないアイテムに込められた意味の重要さや豊かさについては、この軸ではすくい上げることができない。

＊印の欄は全体的に追加・修正が行われた項目。部分的な修正は下線で示す
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表 16：新「語りの段階」全体像の説明

＊

＊（図式の全体的説明を追記）
この段階によって、制作者による作品の語り方を評定する。
全部で６段階あり、低いもの（段階１）から高いもの（段階６）に向かって以下のような変化を想定している。
低いもの
・説明的で単純な記述↓・作成時のプロセスを振り返り、その時に思い浮かべたことを詳細に語る・プロセスは説明されなくなり、イメージした内容そのものを生き生きと物語りのように語る
高いもの
高い段階への変化は、「空想の広がり」と「イメージへの没入」という二面から捉えられる。
「空想の広がり」とは、アイテムが何かに見立てられ、箱庭に実際に置かれた事物を超えた情景描写、状況説明、物語の展開が、
具体的で詳細に語られる状態を言う。
被験者の個人的な体験や記憶、連想が語られる場合もあるが、それらは広がりをもった空想とは呼べない。過去の体験や記
憶の再現より、むしろ、箱庭制作によって触発され、作り出されていくストーリーの展開であるほど、評定段階は高くなる。

「イメージへの没入」は、制作者が作品に関するイメージを語る際に、あたかも自分自身が現在、そのイメージの中に存在
しているかのように語る語り口として表現される。イメージが制作された「もの」であるという客観的な叙述であるほど段
階は低くなり、イメージの中に入り込んでいるほど評定段階は高くなる。この語り口から、作品と制作者の間の距離感が近
いか遠いかを感じることになる。（没入しているほうが近い）
全体の評定段階は、大きく３つのステップに別れ、さらに各ステップが二つの段階に分かれる。
ステップ１（段階１・２）―「単純な説明」 *（旧：段階 1のみ→新：段階 2もステップ 2に入れる。ステップのタイ
トルも変更。
以下のステップ 2,3 共通の変更：”語りに現れる作者の位置 ”という見方をやめて、”作品と作者の距離 ”として捉えるよう
に修正。また、イメージを浮かべているのかどうかではなく、いかに空想を広げてそれに没入しているのかを捉えるように
修正）

ここで語られる対象は、作品という「もの」である。どういうものを作ったのかという説明が、単純なネーミング（「これ
は＊＊」）や抽象的なタイトル付け（「＊＊の風景」）といった単純な記述でなされる。作者と作品の距離感は遠く、作者は
外から作品を眺めるように語る。イメージへの没入度がきわめて低く、空想の広がりも最も低い段階となる。
特徴：
段階１―制作者が外から作品を眺めるように語っており、イメージへの没入が見られない。全く没入が見られないものは、
作品を対象物として説明する。これより没入度が少し高くなると、何かを思い浮かべて作品を作ったことが語られる。しか
し、それは記憶の再現などであり、現実に根ざした内容を思い浮かべている状態で、空想の広がりはない。また、文は短く
詳細には語られない。
段階２―作成時の行為について主に語り、作成プロセスでふくらませたイメージの説明をする。しかし、そのイメージは連
想程度のものであるか、イメージ内容が現実に根ざしたものであり、空想的な広がりは少ない。制作行為を語るので、作品
に入りこんではおらず、イメージへの没入はあまり見られない。

＊

ステップ２（段階３・４）―「イメージが広がり始める」 ＊（旧：段階 2,3 →新：段階 3.4 をステップ 2にする。ステッ
プのタイトルを含め全体的に変更）
ここで語られる対象は、作品のイメージと作成時の「プロセス」である。段階３では、イメージした内容そのものが主に
語られる。しかし、記述は詳細ではなく、空想の広がりも少なめである。段階４は、記述はより詳細になる。ここでのイメー
ジは、現実を離れて空想が広がる様子も見られる。しかし、イメージ内容だけでなく、作成プロセスについての説明も混在
しており、作品と制作者に少し距離がある印象を受け、イメージへの没入としてはあまり高くはない。
特徴：
段階３―イメージした内容が語られるが、文は短くそっけなく、独りよがりな印象を受ける。
段階４―イメージした内容だけでなくプロセスの説明がある。制作者がイメージの中に入り込めておらず、イメージへの没
入が高いとは言えないが、段階３よりも語り方は詳細であり、空想の広がりがあるという点で、高い段階に位置づけられる。
ステップ３（段階５・６）―「イメージを語る」 ＊（旧：段階 4,5,6 →新：段階 5,6 をステップ 3にする。タイトルと 5,6
段階の特徴には変更なし）
ここでは、プロセスを語ることはなく、イメージの世界（置かれた箱庭の世界）そのものが語られる。「こういう風に考えて、
こういうものを作った」という語りではなく、作品の中に作者が既にいるような状態で、作品に表現されたイメージの世界
を語る。ここで語られる感情は、作成時の感情ではなく、イメージの中での感情である。
特徴：
段階５―意味づけが豊かで詳細な語りになる。空想が広がり、具体的に語られることで場面の立体感が増すが、一場面であ
り動きは少ない。
段階６―描写が更に詳細になり、音や色彩への言及も見られる。空想が広がり重層的なイメージとなる。イメージが時間的
な連続性の中に位置づけられており、作られた作品の前後にも時間があるものとして想定されているように感じる。まるで
物語の中の一場面であるかのように感じられる。
この段階では、時間的な流れが読み取れたり、背後にある物語を感じられたりする。段階５から６への質的な差は、「イメー
ジ」から「もの語り」への変化があると考えられる。

＊

軸の限界： ＊（軸の限界について追記）
この「語りの段階」は、制作者による作品の語り方が、箱庭制作によって触発され作り出されていくストーリーの展開を表
現するものであり、具体的で詳細な表現であることで評定段階が高くなる。抽象的な表現や、詳細さを欠き他者に理解され
にくい表現は、この評価軸では低い段階にあてはまる。俳句や詩のように、少ない言葉で象徴的に表現を行うような創造的
な作品もあると思われるが、この軸ではそのような創造性はすくい上げることができない。
＊印の欄は全体的に追加・修正が行われた項目。部分的な修正は下線で示す
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表 17： 新「構成の段階」の図式

段階 段階名 アイテム 砂 全体的印象・雰囲気
使用量 空間配置 関連性・置き方 砂だけの空白領域 立体感

1 空白平面構成
非常に少ない
（砂の面積の 2
～ 3割以内）

局所的 工夫が少なく単純に
配置

非常に多い
（砂面積の約 7
割以上）

砂で山や谷をつ
くるといった起
伏（凹凸）が殆
ど見られず、平
地と水の部分で
構成されており
平坦である

のっぺりしていて寂
しい

2 平面構成 少ない

局所的に偏った
傾向は弱まる
が、箱全体に満
遍なく置かれて
いるわけでもな
い

やや工夫が見られる
がバラバラと置いた
ようで雑に見える

砂だけの部分は
多 い が、 ま と
まった空白領域
としての面積は
1 段階より小さ
くなる

力強さ、エネルギー
が感じられない

3 豊かさのはじまり

多くもなく少な
くもない。

箱全体に対して
満遍なく配置

箱全体にバランスよ
くアイテムが置かれ、
何らかの意図、意味
づけをもって配置し
ている事が伺える。

まとまった空白
領域としては存
在しない。

アイテムのにぎやか
さが感じ取れるよう
になる

4 立体性のはじまり
空白があっても
砂の造形があり
放置された空白
ではない。

砂だけの部分は
起伏（凹凸）が
見られたりして
立体感がある

アイテムは少なめだ
がバランスよく配置
されており、砂の凹
凸があるので寂しい
印象はない

5 量的な豊かさ

使用するアイテ
ムの種類や数が
豊富

ものを積み重ねる表
現などで配置が複雑
になる。アイテム同
士の関連性が表現さ
れている まとまった空白

領域としては存
在しない。

砂の起伏（凹凸）
が少ないものも
あれば、顕著な
ものも見られる

アイテム数が多く、
数の上では豊かだが
作品としてのまとま
りがなく雑多

6 関係性と統合さ
れた豊かさ

関連づけに基づく配
置の複雑さが認めら
れるなかに、まとま
りがある。意味づけ
をもって配置してい
ることが伺える。丁
寧。

砂による起伏
（凹凸）が顕著

全体としてまとまり
があるため、アイテ
ムが多くても雑多に
見えない。

注） 下線部が修正箇所

表 18： 新「語りの段階」の図式

段階 段階名
＊イメージへの没入 ＊空想の広がり 全体的印象・文の特徴

＊作品と作者の間の
距離感 語りの内容 感情 ＊広がりかた 詳細さ 時間的

流れ

1 作品説明
イメージの中に入り込
まず、作品を外から眺
めるように説明する

どういうものを作っ
たかという、単純な
ネーミングや抽象
的なタイトル付けな
ど、単純な作品説明

なし
＊
空想はしていない。思い
出や現実の光景の再現に
とどまる。

文は短く詳細では
ない。状況羅列的

なし

過去形と現在形の混在。
事務的、説明的な口調で、
全体的にそっけない

2 行為説明

＊
イメージの中に入り込
まず作品と距離をおい
て、作成時を振り返っ
て語る

主に作成時の行為
について言及しな
がら、作成プロセ
スにてふくらませ
たイメージを説明

作成時
に感じ
たこと
を述べ
る

＊
主に作成時の行為につい
て語られるので、イメー
ジは連想程度で空想的な
広がりは少ない 説明に必要な在る

程度の量は記述す
るが、詳細ではな
い

過去形と現在形の混在。
「～したかった」「～を
作った」と、作成時を振
り返る表現

＊3
単純な
イメージ
語り

＊
作品のイメージを語
る。イメージに入り込
みつつあるが、詳細に
説明しようとする積極
さは見られず、少し作
品との距離感がある

＊
イメージ内容を語
ることが主となる。
作成プロセスにつ
いても触れること
もある（作成時の
行為）

作成時
の感情
ではな
く、自
分のイ
メージ
の中で
の感情
を述べ
る

＊
自分なりの意味づけがあ
るが、空想的な広がりは
少ない

＊
現在形。前置き、宣言な
しに、いきなりイメージ
を語る。説明も少ないの
でひとりよがりな印象。

＊4
プロセス
と詳細な
イメージ
語り

＊
作品のイメージを詳細
に語る。イメージの中
に入り込みつつある。
しかし、作品を客観的
に説明しようとする姿
勢もみられ、少し距離
感がある。

＊
イメージ内容を語
ることが主となる。
作成プロセスにつ
いても詳細に説明
する（作成時の行
為）

＊
イメージの記述において
は具体性が増し空想が広
がる。自分に関連づけた
イメージ

＊
イメージを詳細に
語るようになり、
文章は長めになる

＊
過去形と現在形の混在。
文頭あるいは文末に「イ
メージした」「表現した」
とイメージの説明である
ことを宣言する。イメー
ジは現在形、プロセスは
過去形で語られる傾向が
ある。

5
複雑な
イメージ
語り

＊
あたかも作品の中に作
者がいるような語り方
をしており、作品と作
者の距離感が非常に近
い。

イメージした世界
そのものを直接語
る

＊
ある場面について空想は
広がり詳細に語られるこ
とで、場面の立体感が増
す。しかし一場面であり、
動きは少ない

意味づけが豊かで
詳細な語り。文章
が長くなる。

現在形。文頭で「～を作っ
た」などと宣言をしてか
らイメージの世界を説明
する。あるいは、宣言な
しで状況説明が詳しい。

6 もの語り

＊
空想が広がり重層的なイ
メージになる。語られる
対象相互の関係性が密接
になり、ストーリー性が
高くなる。何らかの物語
の中の一場面であるかの
ように感じる

音や色彩に言及し
たり、描写が詳細
になるため、文章
は長くなる。語ら
れる文から、背景
にあるストーリー
が浮かび上がって
くるような記述

時間的
な経過
が感じ
られる

現在形。今現在もそのイ
メージが進行しているか
のように語る。

注） ＊印がついてい欄は項目全体を修正した。部分的な修正は下線で示した
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段階 5

段階 3

段階 1

段階 6

段階 4

段階 2

図 6：構成の段階－サンプル作品
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に問題がなかったので、やはりこの流れが自然
であろうと思われる。構成の段階は、構造自体
には問題はなかった。アイテム量や砂の立体感
の程度をどこまでで段階の区切りとするかは、
有る程度は個人差が出ることは避けられないよ
うである。段階の構造自体はよく理解されてお
り、量の違いは大きな問題ではないと思われる。
しかし、両段階において、質的な違いを見分け
ることの難しさは共通しており、この点に関す
る評定精度の限界は、今後の検討課題である。
修正した評定段階について、その構造を先行

研究と比較した。平松（2001）が作成した体験
過程スケール（EXPsp）は、箱庭表現を介した
面接者・制作者間の言語的やりとりを評定する
ものであり、語りの段階の評定と対応させて考
えることができる。EXPspは 7段階から成る。
1段階は「素っ気なく最小限の発言をするだけ
（これは○○です）」、2 段階は「箱庭表現につ
いての自発的な説明（○○を置きました）」、3
段階は「個人的な感情が説明に付与される（さ
みしいライオンです）」、4段階は「表現自体よ
りも、箱庭に対する体験や感情が説明の主題（す
ごく迫力があると思う）」、5段階は「表現（登
場人物）について、または自分自身について、
感情、反応、内的過程、行動パターンなど、探
索的な説明をする」、6 段階は「今まで気づか
なかった自分自身の感情や体験が新しく気づか
れ、統合される」、7 段階は「感情体験の理由
付けが自分の人生と関連づけて語られる」とな
る。語りの段階の 1段階は、単純なネーミング
などが属する段階であり、2段階は、作成の行
為を説明する段階であり、EXPspの 1,2 段階
と類似している。3段階は “ 単純なイメージ語
り ” で、感情が記述される点が同じで、4段階
の “ プロセスと詳細なイメージ語り ” では作品
に没入し詳細に語るという点で類似している。
ここまでは EXPspと流れが概ね一致している。

しかし 5段階以上では、微妙にニュアンスが異
なってくる。EXPspでは探索的な姿勢や新し
い気づきがあることを重視しているが、語りの
段階では、イメージへの没入とイメージ自体が
豊かになることを重視している。本研究は、見
る者・作品・制作者の三者の関係について、作
品を中心に捉えようとしているため、作品に軸
足を置いている。EXPspは制作者の体験に軸
足があるためこのような違いが生じたものと思
われる。
次に、構成の段階について、岡田（1969）の

SD法評定結果と比較する。岡田（1969）は、
健常群と疾患群の 68 作品を対象に 18 名の治療
者による SD法評定を実施し、箱庭表現の 6次
元を抽出した。第Ⅰ次元は、色彩豊かで立体感
があり構成力が豊かな「動的統合型」、第Ⅱ次
元は、構成力はないがエネルギーを感じさせる
「動的非統合可能型」、第Ⅲ次元は、堅く動きが
なく生物がいない「硬直型」、第Ⅳ次元は、貧
弱で寂しい空虚な印象で、エネルギーの低下を
感じさせる「貧困型」、第Ⅴ次元は、静的でさ
びしい「静的統合型」、第Ⅵ次元は、柵が用い
られ貧弱で閉鎖的な印象をうける「積極的防衛
型」であった。統計的分析によると、健常群は
動的統合型、疾患群は積極的防衛型のグループ
に入る作品が多い（岡田，1969）。貧弱で閉鎖
的な印象をうける「積極的防衛型」は、構成の
段階の 1段階と、色彩豊かで立体感があり構成
力が豊かな「動的統合型」は 6段階と類似して
いる。構成の段階の 1段階に類似する次元が疾
患群のグループに対応し、6段階に類似する次
元が健常群に対応していることは、構成の段階
の構造の妥当性をある程度示唆するものと思わ
れる。
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Ⅵ．今後の課題

以上のように、図式の修正を行い、より自然
な連続性をもった評定段階として利用できるも
のになったと思われる。しかし、抽出された問
題点が全て解決されたわけではない。視覚的な
印象での “ まとまり感 ” や、語りに現れる作者
と作品の距離感など、質的な側面を見分けるこ
とについて、これをどう扱うのか検討が必要で
ある。特に語りの段階は、変化する語りをどう
評定するのかなど、検討の余地が多いと思われ
る。また、通常のアイテムを使った作品での評
定を検討することも今後の課題である。
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Abstruct

The Evaluation of Creative Attitude in Reference to
the Expression of Sand Play: Verification of a Schema

Which Expresses 6 Phases of Evaluation

Fumiko SUZUKI

The aim of the present study is to evaluate the creative attitude in reference to the

expression of sand play. In this study, the word of “the creative attitude” doesn’t mean the ability

in art. The creative attitude means to have the experience where they express themselves and

get their image reflected in sand play, which means the world around them. The results of the

previous study revealed that the creative attitude bears some relation to a creative trait which is

measured by means of a questionnaire of “openness” and “creative attitude”.
The author made two schemata to evaluate the creative attitude in reference to the

expression of sand play. The first schema has relation to the points of the questionnaire of “creative

attitude,” named “a phase of the construction,” showing the richness of the visual impression.

And the second schema has something to do with the points of the questionnaire of “openness,”
named “a phase of the narrative,” showing the richness of the imagination. The structure of

these schemata consists of six-phases.

The author asked 6 participants to evaluate the work of sand play by using these two

schemata. The participants evaluated 46 works of sand play. The result of statistic analysis

showed a coincidence of evaluation to a large extent and a high correlation coefficient of the

ranking. Then the evaluation of some participants has something to do with the trait of the

creative attitude. The tendency of how the evaluation related to the trait of the creative attitude

accorded with what The author supposed. The author presumed that 6 participants who used

these schemata for the first time would understand them and these schemata would be available

for them. But the problems of the schema appeared. As the result of the analysis, the author

extracts some factors which make the participants confused and some problems of the schema.

In “a phase of the construction,” the participants found it difficult to decide in which phase the

sandplay was, in some cases. In “a phase of the narrative,” they got confused and found it more

difficult to do so. The author modified the previous schema and made two new ones.

Key words : creative attitude, sand play, evaluation


